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Οὐ γὰρ viv Kavives καὶ τύποι ταῖς ᾿Εκκλησίαις ἐδόθησαν, ἀλλ᾽ ἐκ 
πατέρων ἡμῶν καλῶς καὶ βεβαίως παρεδόθησαν. . .. ἵν᾿ οὖν μὴ τὰ 
> 9 , e ~ ΄ 3 ~ 3 , 9 ΡΨ 
ἐξ ἀρχαίων μέχρις ἡμῶν τηρηθέντα ἐν ταῖς Ἐκκλησίαις ἐν τοῖς 
νῦν ἡμέραις παραπόληται, καὶ τὰ πιστευθέντα ἡμῖν Φητηθῇ παρ᾽ 


ἡμῶν, κινήθητε ἀδελφοί. 


LONDINI 


Typis S. Roycroft. Prostant apud Robertum Scott, 
Bibliopolam Londinensem. M. DC. LX XVIII. 
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MONITUM. 


Damus tibi in manus, Lector ΒΕΝΕΥΟΙΕ, librum 
hunc, ad Codicem Ecclesize Primitives vindicandum con- 
scriptum, opus eruditione theologica refertissimum, et 
doctissimo auctore omnino dignum. 

Jam diu quidem in obscuro latuit, adeo ut omnium 
eorum, qui conciones ejusdem auctoris post mortem 
editas manibus tractaverint, vix unus aut alter imveniri 
possit, cui hic libellus, Beveregio dignissimus, vel nomine 
tenus innotescat. 

Accedit preterea, quod formam et faciem Ecclesize 
Primitive eo tempore optime repreesentet, quo adhuc uno 
corpore conjuncta, et uno Spiritu impleta, schismata com- 
pescuit, heereses profligavit, et per totum, quem 5101 sub- 
jecerat, orbem unam eandemque exercuit disciplinam. 

Restant adhuc alia quoque ejusdem auctoris opera, 
quorum titulos infra subjunximus, que typis haud volui- 
mus iterum mandare. 

Pandectas igitur Canonum[D], quod nimiz molis 
essent, et Beveregium editorem tantum, non auctorem, 
pree se ferrent, ex hac editione nostra exclusimus. 

Excerpta tamen queedam ex hoc opere, suo quodque 


Vill MONITUM. 


loco, subinde subjecimus; et ad rem totam, que hic 
discutitur, magis illustrandam, Prolegomena δὲ Pan- 
dectas Canonum, et Preefationem ad Annotationes in 
Canones Apostolicos, Appendicis loco addidimus. 

Institutiones autem Chronologice [C], et Grammatica 
Syriaca{B] paulo obsoletiores videbantur, et minime ejus 
generis libri, qui in Bibliotheca Theologie Anglo- 
Catholicee locum 5101 vindicarent. Debitum vero 
justum auctori doctissimo videbamur soluturi, si Dis- 
sertationem de Linguis Orientalibus huic Grammaticze 
preefixam [Δ], (opus juvenile, «tate autem provectiore 
dignissimum, ) ex oblivione erueremus. 

Quod superest, de nostro quantulocunque labore 
perpauca sunt dicenda. 

Scriptores ergo tam Kcclesiasticos tam profanos, qui 
passim occurrunt, secundum editiones optimas, (quarum 
tabula tomo secundo subjicictur,) quanta potuimus cura, 
ad examen revocayimus. Et si quid in hac re, quod 
verisimillimum, aut erravimus, aut omisimus, id hu- 
mane incurie, queesumus, condonetur. 

Quidquid a nobis aut additum, aut, in rebus majoris 
momenti, correctum, id uncinis in hunc modum [ |] 
includi curavimus. 


J. Butss. 


Marlebergia, 
vilt. Id. Jul. A.D. MDCCCXLVIII. 


[A] 
De 
LINGUARUM 
ORIENTALIUM, 
preesertim 
HEBRAICE, CHALDAICA, 
Syrisace, ARABICA, 
et SAMARITANA, 
PRA#ESTANTIA, 
NECESSITATE, et UTILITATE, 
quam et Theologis preestant 
et Philosophis. 

Per G. 5. 
Contenta in Epistola Dedicatoria 
fusius indicantur. 
LONDINI, 
Excudebat Thomas Roycroft. 
1658. 

[B] 

00.n ~ Y 
trad» woldop 
Ἔκ. (δὴ ΥΥ 
ara reo? 

Jnana 
id est, 
Grammatica Lingue Domini nostri Jesu Christi, 
SIVE 
GRAMMATICA SYRIACA, 
Tribus Libris tradita, 

Quorum primus vocum singularum proprietatem, 
Secundus Syntaxin, Tertius figuras Gram- 
maticas et praxin continet. 

Omnibus adeo breviter et dilucide explicatis ut menstruo 
spatio (uti Preefatione ad Lectorem docetur) 
ipsa linguee medulla exugatur. 

Opera et studio 
GULIELMI Beverive11, 6 Coll. 8. Johan. 
Cantabr. Diroyaol ls. 

In usum Bibliorum woavyad1é1av Waltoniensium. 
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1 Cor. 11. 1. Estote imitatores mei, sicut et ego sum Christi. 


LONDINI: . 
Excudebat THomas Roycrort, et 
Venales prostant apud Octavianum Pulleyn. 1658. 
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[C] 
INSTTTUTIONUM 
CHRONOLOGICARUM 
Lisrt [1. 
Una cum totidem 
ARITHMETICES 
CHRONOLOGICA 
LIBELLIS, | 
Per Guilielm. Beveregium, M.A. 
e Coll. S. Joh. Cant. 


5% 3 3 ε ~ j 3 \ 
παρ᾽ Obs γὰρ acvveelilos ἐστιν ἡ τῶν χρόνων ὠνοωγροφη:. 
\ / 3 D2 \ ~ ¢ , 3 9 , δι | 
Tae % τότοις δὸς TH τῆς ἐστοριος LAN, evugsy VVA|Cb. 
Tatianus, πρὸς Ἑλλήνας. 


ΤΙΟΝΡΙΧΝῚ: 
Typis Thome Roycroft, et prostant apud Gualterium 
Kettilby, ad insigne Capitis Episcopi, in vico vulgo vocato 
Duck-lane. MDCLXIX. 


[Ὁ] 
ΣΥΝΟΔΙΚΟΝ, 


SIVE 
PANDECTE 


CANONUM 


SS. AposroLorum, 
ET 
CoNCILIORUM 
AB 
Ecclesia GRmca receptorum ; 
NEC NON 
Canonicarum SS. Parrum Epistolarum : 
Una cum ScHOLrs ANTIQUORUM singulis eorum annexis, 
Et scriPTis aliis huc spectantibus ; 
QUORUM PLURIMA 
E 
BipuioTHECH BopLEIANE 
Aliarumque MSS. Codicibus nunc primum edita: reliqua cum lisdem 
MSS. summa fide & diligentia collata. 
Totum Opus in duos Tomos divisum 
GUILIELMUS BEVEREGIUS, Ecclesie Anglicane Presbyter, 
Recensuit, Prolegomenis munivit, & Annotationibus auxit. 


OxonlIl, 
E THEATRO SHELDONIANO. 
Sumptibus Guirretmt Wetts & Roperti Scorr. Bibliop. Lowp. 
M.DC.LXXII. 


REVERENDISSIMO IN CHRISTO PATRI AC DOMINO 


), GUILIELMO 


PROVIDENTIA DIVINA 
ARCHIEPISCOPO CANTUARIENSI, 


ET 


AUGUSTISSIMO PRINCIPI CAROLO II. 


M. BRITANNI&®, FRANCIA, ET HIBERNI# REGI A SECRETIORIBUS CONCILIIS. 


AMPLISSIME PRASUL, 


Quanta sit Primitivam inter et eam, cu ipse presides, 
Kicclesiam concordia, neminem in utriusque decretis, riti- 
busque vel mediocriter versatum latet, nedum Te in 118 
versatissimum. Tanta nimirum est, ut nihilo fere inter 
se preterquam tempore distinguantur. Idem enim in 
utraque regimen, eadem fides, idem Sacramentorum nu- 
merus, eademque eorum administrandi forma: wdem 
etiam ritus, eedem leges, eadem festa et jejunia: 
omnia denique usque adeo eadem in utraque habentur, 


ΧΙ Epistola Dedicatoria. 


constituuntur, predicantur, ut ANGLICANA jure mertto 
Primitiva nxuacupetur Ecclesia, ultimis hisce temporibus 
rediviva. | 

Hanc, eximiam sane, laudem ac honorem matevolt, 
quibus ipsa, instar Primitive wtidem, circumdatur, ad- 
versartt Leclesie nostre invidere solent; sed adimere 
nunquam poterunt, quamdiu genuina primitivorum Patrum 
martyrumgue monumenta sarta tecta conservantur : utpote 
e quibus clarissime elucescit. Quod cum istis, quorum 
depravati mores puram adeo Leclesiam aversantur, plus 
nino constet, pro diversis ipsorum ingeniis, hi quidem 
spuria pro genuinis obtrudere, alii vero ipsa etiam 
genuina nobis subripere moliuntur. Lt inter alia, Ca- 
nones Apostolorum vulgo appellatos, non tantum non ab 
Apostolis, verum nec a Primitiva Eeclesia, sed post 
nescio quot secula editos fuisse contendunt, eo tantum 
nomine, quod inter eos et Lcclesie nostre constitutiones 
pulchre adeo conveniat. 

floc igitur Opusculum, IN Primis ReverenpE AN- 
TISTES, guo vera istorum Canonum, adeoque complurium 
ex vs, qui ab Keclesia Anglicana hucusque observantur, 
rituum antiquitas vindicatur, Tuum solius patrocinium 
ambit, cui benignissima in hane suam Eeclesiam Det 
Optimt Maaximi Providentia, summam illius, sub Au- 
gustissimo Principe, curam commisit. Neque enim Vin- 
picla Canonum Eccies1# Primitive majus aliunde 
presidium expectare possunt, quam a Te, qui ad illam 
ipsam Lcclesiam, canonicamque ejusdem administrationem 
vindicandam, omni studio ac virtute totus incumbis. 

Lit preterea ante oculos positum est, quam insipida et 


Ὶ 
ἔ 
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ingrata huusmodi antiquitatis, ecclesiastice presertim, 
studia hisce diebus videantur ; quibus scilicet nihil fere 
sapit, nisi quod novum est. Ac proinde opert de anti- 
qussimis Ecclesia sanctionibus moribusque contexto, talis 
necessario querendus et asciscendus est Patronus qui et 
apse antiquis sit moribus, atque ipsam etiam antiquitatem 
contra gliscentis indies novitatis impetus et exemplo suo et 
auctoritate propugnare queat. 

Quapropter cum res ipse hic tractate tantum deside- 
rent, flagitentque Vindicem, utut rudis ac impolita sit 
hec mea de wis dissertatio, humillimus a Te peto, K1- 
NENTISSIME PrasuL, μέ eam singulari ila, qua me soles, 
humanitate comprehendas, et sub nominis Tua splendore in 
lucem prodire patiaris, tanquam perpetuum Tue erga 
me benevolentia, meeque vicissim erga Te observantie 
μνημόσυνον. 

fis suppliciter, ut par est, ac demississime imploratis, 
veritus ne, st longius excurrat oratio, in publica peccem 
commoda, nihil preterea addam, nisi vota precesque ar- 
dentissimas, ut Qui Te per varios casus, per tot discrimina 
Sibi constantem, rebusque omnibus, equis igus, majorem 
prestitit, et gam tandem ad ipsum sacerdotit apicem per- 
duxit, Is etiam consiliis Tuis adsistere, ceptisque aspirare 
pergat; omnia cujusque generis, quibus Te dignatus est, 
dona confirmet, augeatque ; inimicos Tuos, ut eosdem atque 
Suos, vel convertat, vel coerceat ; Teque in Sua gloriam, 
in Heclesie Sue salutem, in Serenissimi Regis honorem, in 
regnorum ejus pacem, in omnium bonorum gaudium, salvum 
perdiu incolumemque conservet ; et sero, verum aliguando 
tamen, ἃ Cantuariensi ad celestem Te thronum transferat. 
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Ita cum omnibus Ecclesie Anglicane, Primitive, Catho- 
lice vere amantibus, Deum Patrem, in potentissimo unici 
Ipsius Filii, nostrique Salvatoris Jesu Curist1 Nomine 


comprecatur, 
Paternitati Πα 
Devotissimus, 


Guilielmus Beveregius. 


PROGMIUM. 


Eo temeritatis delira hac nostra etate deventum est, ut 
nihil propemodum in ipsa sit religione Christiana, quod non 
vel privatim in dubium, vel in controversiam publice vo- 
catur. Usque adeo ut ea etiam, que per multa retro secula, 
et ab ipsis Ecclesize primordiis, ubique recepta fuerunt, dog- 
mata ritusque, hisee demum nostris diebus in discrimen _ 
veniant, et perinde oppugnentur, ac si nos primi essemus 
Christiani, omnesque majores nostri nudum Christi nomen 
pre se tulissent, et preterea nihil: vel saltem ac si in gra- 
_Vissimis perpetuo erroribus versati fuissent, quicunque 
divulgatam in Evangelio fidem antehac amplexi sunt. 
Nimirum novissimis hisce temporibus nova jactantur lu- 
mina, nova ac majora Spiritus Sancti dona simulantur: 
ideoque nove credendi, nove orandi, nove predicandi, 
nove omnium ecclesiasticarum administrationum peragendi 
formule finguntur indies, et celebrantur. Et, quod absur- 
dissimum est, ipsa etiam novitate nihil modo antiquius 
habetur, sed quo quid magis novum est, eo pluribus et 
magis placet et solicitius propugnatur. Hine ille lachryme ! 
Hine tot horrenda in Ecclesia schismata! Dum singuli 
enim ingeniis, vel petulantibus potius suis plus nimio indul- 


Vine. Lirin. 
adv. Heeres. 
cap. ii. [Gall. 
Bib.Pat. tom. 
x. p. 103, col. 
2..Β 


ΧΥΪ Procemium. 


gentes phantasiis, novitatibus in religionem invehendis 
student, omnes, pre infinita opinionum diversitate, in con- 
traria scinduntur studia et factiones. 

II. Quod si nosmet tandem aliquando recolligamus, 
resque ea, qua par est, animi temperantia et equitate per- 
pendamus, statim patebit, nos qui hane aliasque circum- 
jacentes modo incolimus regiones, nec primos esse nec solos 
Christi cultores, sed exiguam tantum partem magni illius 
corporis, cujus Caput est Christus; utpote quod summa Dei 
misericordia in omnes terrarum fines diffusum est, et ab 
ipsis Apostolorum temporibus semper fuit: adeo ut nulla 
sit etas, nec ulla fere regio, qua non plurimi per eam, quam 
nos profitemur, fidem ccelorum potiti sunt. Secundum hee, 
si pregrande hoc omnium cujusque seculi Christianoruin 
corpus, quod Catholica sive universa Ecclesia vulgo appel- 
latur, ut ubique et semper constitutum, attente perlustremus, 
certa quedam, quasi communia, in eo deprehendemus prin- 
cipia, que totum percurrunt, omnesque illius partes et sibi 
invicem et Capiti connectunt. E quibus primum, illudque 
e quo cetera oriuntur, est, ‘Sacram Scripturam, sive Vetus 
Novumque Testamentum, divinitus esse inspiratam.’ In hoc 
omnes ubique Christiani consentiunt, semperque consen- 
serunt; quorum propterea nec societate nec nomine dignus 
censetur, qui illud negat. Verumenimvero hee Sacra 
Scriptura etiamsi in 1185, que ad cujusque salutem absolute 
sunt necessaria, preceptis clarissima sit et omnibus mani- 
festa, quantum tamen ad doctrinam spectat et externam 
Ecclesiz disciplinam, ea, pro ipsa sua altitudine, non uno 
eodemque sensu ab omnibus accipitur, sed divina ejusdem 
eloquia aliter atque aliter alius atque alius interpretatur, ut 
pene quot homines sunt, tot illic sententi@ erui posse videantur : 
ut observavit olim Vincentius Lirinensis, et ex hereticis ac 
schismaticis satis superque constat, qui nempe singuli 
pravas suas opiniones praxesque e Sacris Scripturis suo 
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modo interpretatis eliciunt. In hujusmodi itaque rebus si 


non errandi nec offendendi certi esse velimus, imprimis pro- 


cul omni dubio cavendum est, ne privatis nostris aliorumve 
opinionibus aut conjecturis pertinaces nimis adhereamus, 
sed nobiscum potius recolamus, quid universa Ecclesia, vel 
maxima saltem pars Christianorum de istis senserint, et in 
ea acquiescamus sententia, in quam Christiani per omnia 
secula consenserunt. Quemadmodum enim omni in re 


Consensus omnium vox nature est, ut ait Cicero: sic etiam Tuscul. 


Quest. lib. i. 


in hujusmodi rebus consensus omnium Christianorum vox !¢?: 15:1 


Evangelii merito habeatur. Multa autem sunt, que, licet 
in Sacris Scripturis expresse ac definite non legantur, com- 
muni tamen omnium Christianorum consensione ex iis 
eruuntur. Exempli gratia, ‘Tres distinctas in Sacrosancta 
Trinitate Personas venerandas esse, Patrem, Filium, et 
Spiritum Sanctum, hosque singulos verum esse Deum, et 
tamen unum tantummodo esse Deum: Christum θεάνθρωπον 
esse, vere Deum, ac vere hominem in una eademque persona.’ 
Hee et similia quamvis totidem verbis ac syllabis, nec in 
Veteri nec in Novo Instrumento tradantur, de iis tamen, ut 
utroque fundatis, inter omnes semper convenit Christianos : 
demptis tantummodo paucis quibusdam hereticis, quorum 
in religione haud major habenda est ratio quam monstrorum 
in natura. Sic etiam infantes sacro baptismate abluendos 
esse, et sponsores ad illud Sacramentum adhibendos: Do- 
minicam, sive primam per singulas septimanas feriam, reli- 
giose observandam esse. Passionis, Resurrectionis, et Ascen- 
sionis Domini ad ceelum, necnon Spiritus Sancti adventus 
commemorationem per singulos annos peragendam: Kccle- 
siam ubique per Episcopos a presbyteris distinctos, lisque 
prelatos, administrandam esse. Hee et alia hujusmodi 
nusquam in Sacris Scripturis diserte ac nominatim preci- 
piuntur; sed nihilominus per mille et quadringentos ab 
Apostolis annos in publicum Ecclesize usum ubique recepta 
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fuerunt: nec ullam intra illud tempus invenire est Ecclesiam 
in ea non consentientem. Adeo ut quasi communes sint 
notiones omnium ab origine Christianorum animis insite, 
non tam ex ullis particularibus Sacre Scripture locis, quam 
ex omnibus; ex generali totius Evangelii scopo et tenore ; 
ex ipsa religionis in eo stabilite natura et proposito; atque 
ex constanti denique Apostolorum traditione, qui eccle- 
siasticos hujusmodi ritus, et generales, ut ita loquar, Evan- 
gelii interpretationes per universum terrarum orbem una 
cum fide propagarunt. Alioquin enim non incredibile, imo 
vero impossibile prorsus esset, ut tam unanimi consensione, 
ubique et semper, et ab omnibus reciperentur. 


III. Hisce premissis, primo intuitu patet, quid ex 118 


consequetur. Cum majorem enim omnibus, quam singulis © 


Christianis, et universe, quam particularibus quibuscunque 
Ecclesiis fidem habendam esse nemo dubitet ; cum plurima 
etiam sint, in que universalis Eeclesia per multa post Apo- 
stolos secula consensit ; cum hee denique universalis Eccle- 
size consensio certissima sit in iis, quibus habeatur, capitibus 
Sacre Scripture interpretatio, hine clarissime constat, quali 
quantoque usui sint antiqui Patres, aliique omnium [cclesiz 
seculorum scriptores, quamque necessario ab is consulendi 
sint, quibus, ecclesiasticas agitantibus controversias, vel sua 
salus, vel pax Ecclesie cordi est. Si nulla enim veteris 
Ecclesie commentaria, nulla Conciliorum Acta, nulla his- 
torie ecclesiastice monumenta hodie exstarent, quantis in 
tenebris circa ipsam nostram religionem versaremur? Quam 
facile esset subtili cuivis heretico, vel sceleratissimo etiam 
impostori, pietatis speciem pre se ferenti, verba plerisque 
dare, eosque in perniciosissimos omnium generum errores 
inducere? Quis Romanam, aliamve quamcunque, licet cor- 
ruptissimam, Ecclesiam, in iis que non diserte in Sacris 
Scripturis prohibentur, vitii aut erroris arguere potuisset ? 
Unde enim constaret, annon ea que ibi usitantur, ab ipsis 
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Apostolis tradita fuissent, et universalis Ecclesiz consensu 
comprobata? Quot denique et quanta cujusque modi in- 
commoda hinc exorirentur? Sed nihil est, quod iis enu- 
merandis immoremur, cum inter tot tantasque imperiorum 
confusiones, Ecclesiarum singularium tumultus, omniumque 
rerum humanarum perturbationes, sapientissima benignis- 
simaque Dei Opt. Max. providentia ita comparatum sit, ut 
ab ipsis Apostolicis usque ad hee nostra tempora nulla sit 
etas, cujus ecclesiastica nobis monumenta non conservantur. 
ἘΣ quibus propterea perfectam universalis Ecclesie ideam 
animo concipere, et pro comperto certoque habere possumus, 
quid per omnia secula admissum fuit, et quid rejectum; 
qui ritus et dogmata obtinuerunt, que hereses et schismata 
explosa sunt et condemnata. Ex iis denique, iisque solis, 
videre licet, de quibus doctrinis disciplinisque inter omnes 
perpetuo Ecclesias convenit, et de quibus inter eas contro- 
versum est: adeoque quid magis, quidque minus necessarium 
est creditu, et observatu. Quicquid enim de aliis dicendum 
est, ea saltem, in que omnes ubique Ecclesize consenserunt, 
non possunt non certissima esse, et necessario ab omnibus 
etiamnum retinenda. 

IV. Verumenimvero hec, de qua loquimur, universalis 
Ecclesiz de quibusvis fidei articulis aut ritibus ecclesiasticis 
consensio, non ex uno alterove scriptore, nedum ex uno 
alterove scriptoris alicujus loco, seorsim a reliquis, sed ex 
omnibus conjunctim petenda est; vel etiam e maxima 
eorum parte qui per omnia, presertim antiquiora, Ecclesiz 
secula aliquid literis mandarunt, et de istis rebus memi- 
-nerunt. In omnibus enim societatibus, qualis est Ecclesia, 
pars major prejudicat minori, et jus integri obtinere solet. 
Quod major pars curie, inquit Jus Civile, effecit, pro co ha- 
betur, ac si omnes egerint.1 Imo quidem hec inter communes 


1 [Pand. lib. x. tit. 1,] ad Municip. Leg. 19, [6 Sceev. lib. 1, Queest. Corp. 
Ρ 
J. Ὁ. tom. i. p. 984.] 
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juris illius regulas habetur, Refertur ad universos, quod pub- 
lice fit per majorem partem.? Quod itaque vel a majori parte 
statuitur, aut affrmatur, illud Ecclesiz universali jure ad- 
scribendum est; multo magis quod conjunctis omnium, vel 
pene omnium, testimoniis munitur. Ad quam quidem 
classem quam plurima in re ecclesiastica facile redigantur. 
Etiamsi enim singulorum per omnes etates Christianorum 
sententias nobis transmissas non habeamus, habemus tamen 
quod tantidem est. Primo etenim, ubi de universalis Ec- 
clesiz consensu loquimur, haud necesse est, ut δὰ plebis 
etiam sive laicorum opiniones respiciamus: illi enim ad 
judicium de doctrina aut disciplina ecclesiz ferendum nun- 
quam admissi fuerunt ; quippe quos pastorum suorum sen- 
tentias in omnibus, ut par est, sequi, non preire, semper 
presumptum est. Et preterea cum populus Episcoporum 
suorum electioni antiquitus suffragari, suumque de eligendis 
testimonium prebere solerent, eo sane in doctrinam eorum 
et disciplinam se consentire aperte satis ostendebant: adeo 
ut quecunque Episcopi cujusvis fuerit sententia, eadem et 
populus, cui preerat, ductus merito existimetur. Hine itaque 
consensionem Ecclesiz non e populo, sed ex Episcopis 
eorum, e magistris et sacerdotibus petendam esse, Vincen- 
tius Lirinensis recte olim observavit, Consensionem quoque 
ttidem (sequemur,) inquit, δὲ in ipsa vetustate omnium vel 
certe pene omnium sacerdotum [pariter] et magistrorum defi- 
nitiones sententiasque sectemur. Et hoc quidem, universalis 
scilicet Ecclesia consensionem non ex populo, sed ex Epi- 
scopis clericisque petendam esse, unum est e plurimis istis 
dogmatibus, in que ipsam universalem Ecclesiam habemus 
consentientem; utpote que de rebus ecclesiasticis dis- 
sertura plebem raro adesse, nunquam autem sententiam 
de istis dicere aut suffragium ferre, permisit. Neque enim 


? [Pand. lib. L. tit. 17,] de diversis ὀὀ ἢ. Ixxvi. ad Edictum. Corp. J. C. 
Regulis Juris. Leg. 160, [ex Ulpian. tom. i. p. 1026.] 
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in omnibus, que unquam de istiusmodi rebus celebrata 
sunt, Conciliis, quempiam e plebe decretis subscripsisse legi- 
mus. Omnia vero per singulas etates communia Ecclesie 
negotia per solos Episcopos, et nonnullos subinde presby- 
teros Episcoporum suorum loca tenentes, in Conciliis 
congregatos transacta sunt. Que quidem Concilia, si in 
una aliqua provincia, istam solam provincialem, sin ab 
omnibus conjunctim, vel a majori earum parte celebrata 
fuerint, universalem Ecclesiam representarunt: Per que 
scilicet, ut ait Tertullianus, et altiora queque in commune 
tractantur, et ipsa representatio totius nominis Christiant 
“magna veneratione celebratur. Hujusmodi autem tam pro- 
vincialia a singulis provinciis, quam universalia ab universa 
Ecclesia, e qua cognominantur, celebrata Concilia, eorum- 
que Acta et decreta quamplurima etiamnum exstant. Ex- 
stant etiam satis multa singularium Episcoporum et pres- 
byterorum commentaria, non quidem omnium, sed eorum 
tamen, qui per singula secula doctissimi fuerunt, et dogma- 
tum, rituumque ecclesiasticorum callentissimi. [ὦ quibus 
omnibus communes et omnium et singularum Ecclesiarum. 
sententias clarissime, si quid aliud, videre licet, adeoque 
certissime colligere, quid nobis de istis rebus sentiendum 
sit. Etiamsi enim demus dubium esse, annon alii, qui 
vel nihil scripserunt, vel quorum scripta non supersunt, 
aliter fortasse senserint, cum id tamen non constet, (et non 
constare in hujusmodi causis idem plane sit ac non esse,) 
quicquid omnes vel major pars eorum, quorum genuina 
nobis relicta sunt opera, tanquam in commune docuerunt, 
pro communi et constanti Ecclesie universalis doctrina 


sine dubio habendum est. Presertim cum ipsa etiam uni- 
versalis Ecclesia se in eam, que in antiquis Conciliorum 
. Patrumque scriptis conservatur, doctrinam consensisse, 
abunde satis ex eo demonstrarit, quod ista, quibus conti- 
netur, scripta nobis, Deo ita disponente, conservarit : alio- 
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rum interim, qui aliter senserunt, commentariis tanta ob- 
livione obrutis, ut vix nomina eorum posteritati transmissa 
sint. ἘΣ quibus omnibus breviter et summatim premissis, 
legitime concludamus, omnia et Patrum singularium opus- 
cula, et Synodorum tam provincialium quam universalium 
Acta et monumenta, que hodie exstant, huic imprimis, 
magno sane et eximio, usui nobis esse, quod ex iis pro 
certo et explorato habeamus, quid Ecclesia universa de 
necessariis fidei articulis et ritibus ecclesiasticis semper 
crediderit et preedicarit, adeoque quid semper in Ecclesia 
credendum et predicandum sit. Nemini enim dubium esse 
potest, quin universalis Ecclesie fidei moribusque in omni- 
bus, quoad fieri potest, religiose insistere, et tutissimum 
sit, et summe necessarium. 

V. Sed dicat forsitan non nemo, ‘ Patres et seorsim 
singulos, et conjunctim plures in variis religionis capitibus 
erravisse ; eosque inter se aliquando dissentire, et quidem 
interdum de rebus magni momenti.’ Hee, fateor, contra 
antiquos Ecclesiz Patres eorumque in ecclesiasticis contro- 
versiis dijudicandis auctoritatem non ita pridem objecta 
fuerunt. Sed utrum vera sint an falsa non opus est hic 
disputemus. Etsi enim verissima esse concedamus, nullum 
tamen ex lis contra nostram de ‘ Vero Usu Patrum’ sen- 
tentiam exsculpi potest argumentum. Quippe qui de Patri- 
bus non singulis seorsim, sed omnibus conjunctim loquimur. 
Ac proinde, quotquot errores in uno pluribusve deprehensi 
fuerint, et utcunque etiam in nonnullis, magni fortasse 
momenti, rebus inter se dissentiant, vel saltem dissentire 
videantur, nostra tamen sententia firma satis stabilisque 
manet, quandoquidem multa sunt nihilominus, de quibus 
inter omnes omnino Patres convenit, plurima in que major 
eorum pars consensit. Quzecunque autem inter eos non- 
nullis de rebus commote fuerint dissensiones, summee eorum 
in istis, de quibus consentiunt, auctoritati nihil detrahunt, 
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sed eam potius egregie confirmant. Ex eo enim, quod in 
aliis dissenserint, luculentissime constat illos ea, de quibus 
consenserunt, non ex pacto et conventu, non ex inita fac- 
tione, aut consociatis consiliis, neque ex privatis denique 
suis ipsorum opinionibus tradidisse, sed nude et sincere 
tanquam ex communi universalis Ecclesiz sensu ac tra- 
ditione. Et quidem, utut in aliquibus minus necessariis 
tam fidei quam discipline capitibus aliquantulum inter se 
dissideant antiqui Patres, plurima tamen summo ab omnibus 
concentu recepta fuisse, ita perspicuum est, ut oculis judicare 
possimus. Multa enim videmus ab universali Ecclesia in 
Conciliis vere Gicumenicis definita; multa plurium, multa 
omnium Ecclesie scriptorum consensu comprobata; multa 
denique, de quibus nulla antiquitus mota est controversia. 
E quorum numero nonnulla a nobis supra commemorata 
sunt; quibus et alia quamplurima accenseri possunt; ea 
presertim, que licet in SS. Scripturis non definite pre- 
scripta fuerint, a piissimis nihilominus prudentissimisque 
Ecclesie Anglican reformatoribus retenta sunt. 

VI. Enimvero cum hee nostra Ecclesia Anglicana per 
diutinam cum Romana communionem consimiles labes con- 
traxerat, quibus necesse erat repurgaretur, qui egregium 
illud et pernecessarium opus suscipiebant, veriti ne, aliorum 
instar, ab uno ad alterum extremum ruerent, ea quidem 
tam dogmata, quam ceremonias, que Ecclesia Romana de 
novo pedetentim superinduxerat, e medio tollebant, et pe- 
nitus, ut par erat, abrogabant. Verumtamen, quecunque 
ab omnibus ubique Ecclesiis semper credita ac observata 
fuerant, ea simul abolere, summa illis religio erat. Probe 
enim sciebant, omnes particulares Ecclesias ad universalem 


accommodandas esse: siquidem juxta generalem illam et 
vulgatam ethicorum regulam, ‘Turpis est pars omnis toti 
non congrua. Hine itaque primi particularis hujus Ec- 
clesie reformatores totam reformationis ab ipsis suscepte 
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lineam secundum totius sive universe Ecclesie normam 
dirigebant; ea sola abjicientes, que universali Ecclesiz vel 
inaudita fuerant, vel rejecta; ea vero religiose admodum 
retinentes, que universalis itidem Ecclesiz consensu corro- 
borata videbant. Quo factum est, ut licet non cum Ro- 
mana nec cum aliis quibusdam particularibus Ecclesiis, ut 
hodie constitutis, tamen cum universali et Catholica Ecclesia 
constantem communionem habeamus; cujus scilicet nostra, 
ut Deo adsistente primo constituta, et, Eodem miserante, 
adhue conservata, perfecta est idea ac representatio. 

VII. Ceterum, ne longius a proposito digrediamur, ubi 
de Ecclesia universali ejusque consensu verba facimus, po- 
tissima sine omni dubio primitive ratio habenda est: utpote 
que licet pars tantum sit universe, puriorem tamen sin- 
cerioremque fuisse partem inter omnes constat. Idem enim 
Ecclesiz, quod rei cuique publice, accidit, ut vetustis scilicet 
in desuetudinem paulatim abeuntibus, nova pro luxurianti- 
bus hominum ingeniis instituta excogitentur. Quod quidem 
in religione ante omnia cavendum est. Inter omnes enim 
Christianos convenit, Apostolicam, ut ab ipsis Domini Apo- 
stolis divinitus inspiratis constitutam, et ab illis adhue viven- 
tibus administratam, omnium purissimam fuisse ac perfectis- 
simam Eeclesiam. Quin nihil etiam communi Christianorum 
fidei magis absonum videtur, quam doctrinam aut disci- 
plinam ab Apostolis institutam, a proximis ipsorum suc- 
cessoribus corruptam fuisse, vel quovis modo immutatam. 
Omnes enim confitentur Apostolos fidissimos fuisse viros, 
ac proinde nullos sibi in successores ordinare voluisse, nisi 
quorum fides et integritas ipsis probatissima esset. Primi 
itaque Apostolorum successores Ecclesiam, cujus regende 
cura ipsis commissa est, illibatam haud dubie et incorruptam 
conservarunt, atque eodem etiam modo suis ipsorum suc- 
cessoribus tradiderunt, hique aliis, et sic deinceps, ut nihil 
dubii esse possit, quin, per duo saltem vel tria ab Apostolis 


Proemium. XXV 


secula, Ecclesia in primitivo suo vigore, atque, ut ita loquar, 
virginitate floruerit, eodem nimirum statu, quo ab ipsis 
Apostolis relicta fuit ; nisi quod nove subinde hereses istis 
etiam diebus erumperent, quibus Ecclesia exercitata quidem 
fuit, sed minime corrupta: haud magis scilicet, quam Ec- 
clesia vero Apostolica ab istis heresibus depravata fuit, que 
Apostolis adhue superstitibus emergebant. Vix citius enim 
exorte sunt, quam ab Ecclesia Catholica rejecte. Quibus 
propterea non obstantibus, universa, que secuta est, Ecclesia, 
primitivam illam pro purissima semper habuit, et in omni- 
bus, que postea coorte sunt, heresibus refellendis, ad eam 
tanquam ad aliarum regulam appellavit. Si quis enim 
aliquid novi vel in doctrinam vel disciplinam Ecclesie in- 
ducere conatus est, qui ei se opposuerunt, tam singulares, 
quam plures, una congregati Patres, argumenta sua, ut e 
SS. Scripturis, sic etiam e primorum Ecclesie seculorum 
dogmatis et traditionibus petierunt. Hoc in omnibus fere 
Conciliorum Actis, et Patrum singularium commentariis 
videre licet, ubicunque videlicet ecclesiastice controversiz 
agitantur. Et quidem nihil adhuc rationi magis con- 
sentaneum est, nihil etiam magis optandum, quam ut omnes 
hodierne, ubi ubi constitute, particulares Ecclesia, ad pri- 
mitive exemplar reformarentur. Hoc enim modo que- 
cunque posterioribus seculis irrepserunt corruptele foras 
illico projicerentur; in pristinum autem vigorem suum 
restituerentur, quecunque ad veram Ecclesie Christiane 
constitutionem requisita sunt. 

VIII. Quinetiam nec impossibile cuipiam, nullo praju- 
dicio laboranti, videatur, veteris Ecclesie mores ritusque 
investigare. Ea quippe est, semperque fuit Dei Opt. Max. 
in Ecclesiam Suam benignitas et clementia, ut viros unde- 
quaque doctissimos ad res LEcclesie conscribendas per 
singula etiam antiquiora Christianismi secula incitarit, 
eorumque scripta usque ad hanc nostram etatem sarta tecta 


XXVl Procwmium. 


conservarit: adeo ut Ecclesiam primitivam accurate in iis 
delineatam pre oculis semper habeamus, eamque etiam 
novissimis hisce diebus tanquam presentem perlustrare, et 
contemplari possimus. Ne longius enim ab Apostolis 
abeamus, quot, quantaque volumina tribus prioribus post eos 
seculis elaborata etiamnum exstant? Eusebius Cesariensis, 
S. Athanasius Alexandrinus, Hilarius Pictaviensis, Optatus 
Milevitanus, Cyrillus Hierosolymitanus, Basilius M., Gre- 
gorius Nazianzenus, et Nyssenus, Epiphanius, Ambrosius 
Mediolanensis, Hieronymus, Theophilus Alexandrinus, Ruf- 
finus, Gaudentius, Aurelius Prudentius, Augustinus Hippo- 
nensis, Marius Mercator, Chrysostomus, Severus Sulpitius, 
hi omnes, aliique complures, ante quartum a nativitate 
Christi, quod idem fere est ac tertium ab Apostolis, elapsum 
seculum claruerunt, resque Ecclesia et etatis quisque sue, 
posteritati fuse descriptas tradiderunt. Eodem etiam cur- 
rente seculo preter plurima provincialia, duo ab universali 
Eeclesia celebrata sunt Concilia, primum Nice anno 
Dom. CCCXXV., alterum Constantinopoli, anno Dom. 
CCCLXXXI. EE quibus proinde omnibus istius seculi 
monumentis inter se collatis facillimum est cuivis eruere, 
quid ab Ecclesia tune temporis ubique receptum erat, 
adeoque quid ab ipsis Apostolorum temporibus obtinuerat : 
utpote a quibus ad istum seculum inchoatum, ducenti dun- 
taxat anni plus minus effuxerant. Omnem autem fidem 
excedit, ut quippiam tam exiguo temporis spatio per uni- 
versum terrarum orbem propagaretur, quod non aliquo 
saltem modo ab ipsis Apostolis traditum ac disseminatum 
fuerat. Presertim cum per totum illud spatium universa 
Ecclesia fere continuis persecutionibus exercitata esset, adeo 
ut una congregari et consilia consociare nunquam potuisset, 
ante annum Dom. supradictum CCCX XV. Quin isto etiam 
anno Nicee congregata nihil novi instituit, sed antiquos 


Can. Nic. vi, tantum mores servandos esse decrevit, σὰ ἀρχαῖα, Inquit, 
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ἔθη xeareirw. Unde constat totam istius seculi Ecclesiam in 
eam consensisse opinionem, que omnes in religione novi- 
tates condemnat: ac propterea nihil dubii esse posse, quin 
longe antea vulgo et ubique receptum fuisset, quicquid ab 
universali Ecclesia isto seculo usitatum erat. Quod tamen 
manifestius adhue evadet, si vetustiora illa consulamus 
monumenta, que medio inter Apostolos et Concilium Nice- 
num tempore edita sunt. In quibus scilicet eadem plane 
doctrina, eademque disciplina preedicatur, quam ab universa 
Ecclesia isto seculo receptam fuisse patet. Quod ut om- 
nibus constaret, Deus Opt. Max. Ecclesiz sue in terris 
militanti semper prospiciens, etiam antiquissimos illos com- 
mentarios incolumes integrosque nobis servavit. Adeo ut 
‘nirificam Ejus hac in re providentiam nunquam satis ad- 
nirari possimus: primo quidem quod tot libri adversis adeo 
ac turbulentis temporibus a Christianis conscriberentur ; et 
deinde quod post tot revolutionum labyrinthos usque ad 
nostram etatem pervenirent. Etiamnum enim habemus 
egregia sane opera Lactantii, Arnobii, Dionysii Alexandrini, 
Gregorii Thaumaturgi, et D. Cypriani, qui secundo post 
Apostolos labente seculo, adeoque ante consessum Nicenum 
claruerunt: habemus ampla satis volumina ab Origene, 
Clemente Alexandrino, et Tertulliano eodem ineunte seculo 
conscripta; quibus equalis state fuit et Minutius Felix. 
Habemus insuper ecclesiastica Irenei, Tatiani, Theophili 
Antiocheni, Athenagore, et Justini Martyris monumenta, 
proximo post Apostolos seculo elaborata, et aliorum com- 
plurium fragmenta ecclesiasticee Eusebii histori interserta. 
Habemus denique veneranda admodum 5. Polycarpi, Ig- 
natii,et Clementis Romani (fortasse etiam et Hermz) opus- 
cula, qui omnes cum ipsis Domini Apostolis conversati sunt. 
Adeo ut admirabilem quandam rerum ecclesiasticarum con- 
_ tinuationem seriemque ab ipso Apostolico ad quartum 
seculum, et sic deinceps, usque ad hee nostra tempora, a 
doctissimis cujusque etatis viris contextam habeamus, unde 


XXVill Proemium. 
perpetuum ac unanimem universalis Ecclesiz tam in doctrina 
quam disciplina consensum nobis hodieque haurire licet. 
IX. Quantum porro ad externam LEcclesie primitive 
disciplinam spectat, ea, magna saltem ex parte, in Codicem 
Canonum qui Apostolorum nomine vulgo nuncupantur, 
antiquitus collecta fuit. Istos enim Canones ante Con- 
cilium Nicenum sancitos editosque fuisse, nemo unquam 
ante nostram etatem dubitavit. Quin potius plurimi eos ab 
ipsis Apostolis, quorum nomen preferunt, constitutos, et a 


Clemente Romano, eorum discipulo secriptos esse arbitrati 


sunt. 


amplius in eam sententiam convenerunt. 


Sane omnes fere Greci per mille retro annos et 


Nonnulli etiam e 


Latinis, ut Franciscus Turrianus,? Lambertus Gruterus,* 


3 [ἐς Interrogemus ergo istos, qui 
Canones Apostolorum negant, an ne- 
gent etiam hoc, quod gravissimus 
auctor, et Apostolorum discipulus nar- 
rat; et ratio ipsa per se ita esse con- 
vincit, scilicet conquisisse illos, ut 
necesse erat, una que ad communem 
utilitatem Ecclesiarum omnium, et ad 
correctionis ecclesiastice disciplinam 
spectarent ? 
enim tam alieni ab omni sensu com- 


Quod si non negent, non 


muni erunt, ut negent, queramus ab 
eis rursus, ubi sunt ista, que conqui- 
siverunt ad communem utilitatem om- 
nium Ecclesiarum, et ad correctionem, 
sive directionem, quod proprium est 
regulz, utrumque enim significat διόρ- 
éwois, quo verbo usus est Clemens. 
Aut quorsum illa conquisita sunt, si 
nobis non sunt tradita? aut, si tra- 
dita sunt, ubi illa sunt, si Canones 
ecclesiastici, quos Clemens per sermo- 
nem ab eis traditos nobis descripsit, 
non sunt eorum Canones? Sed veni- 
amus jam ad Epistolam Zepherini, et 
ad LXX. illas sententias, quas dicit 
Sanctos Apostolos cum plurimis Epi- 
scopis preefixisse. Quod quidem mirifice 
convenit cum eo, quod idem Clemens 


scribit, conquisisse illos una ad utili-. 


tatem communem et correctionem, 


cum essent Hierosolymis post decre- 
tum illud de cessatione legalium fac- 
tum, tunc enim multi Episcopi con- 
venerant, quos Lucas, ut solet Paulus, 
presbyteros vocat, cum ait, Statuerunt, 
ut ascenderent Paulus et Barnabas, et 
quidam alii ad Apostolos, et presby- 
teros in Hierusalem super hac ques- 
tione. Et paulo post, Tunc placuit 
Apostolis, et senioribus, Greece est 
presbyteris, id est Episcopis, cum 
omni Ecclesia eligere viros, et que 
sequuntur. Cum iis igitur Episcopis, 
cum quibus Apostoli de questione 
illa conquisierant, de iis etiam, que ad 
communem utilitatem, et ecclesias- 
ticam disciplinam pertinebant, una 
conquisierunt ; tradideruntque regulas, 
quas Clemens Romanus Canones ec- 
clesiasticos sanctorum Apostolorum 
vocat ; et sanctus Zepherinus consti- 
tuta Apostolorum et LXX. sententias.’’ 
—Turrianus pro Canonibus Ap. lib. i. 
cap. 16, pp. 62, 63.] 

4 [‘* Nam et hos vere equidem ab 
Apostolis constitutos, a beatoque Cle- 
mente conscriptos esse, multis et certis 
adducor argumentis ut credam,’’— 


_ Lamb. Gruterus, in Pref. ad Clemen- 


tina : 
1570.) 


De Canonibus. Col. Agripp. 


= Sea 


Proemium. ΧΧΙΧ 
Τλπάδηι8,ὅ Salmeron,® aliique eandem amplexi sunt. Qui 
modestissime vero de antiquis hisce Canonibus locuti sunt, 


eos secundo saltem tertiove ere Christiane seculo, adeoque 
ante Concilium Nicenum, conditos collectosque asseruerunt. 
Ita e recentioribus senserunt eruditissimi viri Josephus Sca- 
liger,” Gabriel Albaspinzeus,® Petrus de Marca,? Henricus 
Hammondus,! vel, ut semel dicam, omnes ante Jo. Dalleum 
qui ipsis eos Apostolis abjudicarunt. Neque enim ipse 

1). Blondellus iis eximendus est, quippe qui Canones qui Blond. Apol. 


pro Sentent. 


Apostolorum dicuntur, circa annum Dom. CCL XXX. conditos, Hieron. ν. 


diserte affirmavit.2 Et quamvis Jo. Dalleus vir sane doc- 


tissimus, et inter suos celeberrimus, aliis omnibus se unum 


; 
; 
by 
ΐ 
on 
ἷ 


5 [‘ Anno Dom. Christi Jesu ἃ 
nativitate L. Apostolorum Canones 
certo Apostolici.’’—W. Lindanus in 
Chronologia SS. Eccl. Christ. Patrum 
Scriptorumque, libro primo Panopliz 
Evangelice prefixa. Conf. etiam lib. 
iii. cap. 3, p. 74.] 

6 [** Et probabile est admodum 
tunc fuisse Canones Apostolorum ad 
recte gubernandam ecclesiam consti- 
tutos. Quod vero hi sint 
LXXXV. Canones per Clementem 
conscripti, qui communiter Concilio- 
rum libro prefiguntur, alio hujus libri 
commodiori loco, si non fallor, abunde 
demonstro ; etiamsi a quibusdam te- 
merarie ut Apocryphi rejiciuntur,’’— 
Salmeronis Commentarii in Evangeli- 
cam Historiam, tom. xii. tract. xliv. 
(In illa verba; ‘ Tam placuit Aposto- 
lis . . . salutem,’ &c. Act. xv.) 
p- 301. Col. Agripp. 1604.] 

7 [** Rursus neque sanguinem come- 
dunt (AEthiopes), neque θηριάλωτον 
aut morticinium. In quo falso etiam 
᾿Ιουδαΐζοντες insimulantur, cum hoc sit 
ex vetustissimo στα. Ut in Canone 
LV. eorum, qui dicuntur Apostolo- 
rum,’’—J. Scaliger de Emend. Temp. 


in sect. in Computum A®thiopicum, 
p. 683, C, D,] 

8 [** Quod efficit, ut credam id esse 
verissimum, quod ante dixi, Canones 
istos nihil esse aliud quam Breviarium 
et Epitomen privatorum Conciliorum, 
et rerum ab Episcopis privatis sanci- 
tarum, qui Ecclesias Greecas ante Con- 
cilium Nicenum administrarunt.’’— 
Gabrielis Albaspinei de veteribus Ec- 
clesie Ritibus Observationum Libri 
duo. Lib. i. Obs. 13, pp. 87,88. Lut. 
Par, 1623, | 

9 [‘* Difficile est in tam alto veterum 
scriptorum silentio tempus hujus col- 
lectionis indagare, quam tamen certum 
est Concilii Niczni tempora anteces- 
sisse.’’ — Petrus de Marca de Con- 
cord. Sacerd. et Imper. lib. iii. cap. 2, 
sect. 5, p. 131. Paris. 1669.] 

1 [An Answer to the Animadver- 
sions on the Dissertations touching 
Ignatius’s Epistles, and the Episcopacy 
in them asserted. Chap. i. sect. 1; 
apud Hammondi Opera, tom. ii. ] 

2 [ς΄ Imminutam per conditos circa 
A.D, CCLXxx.quiApostolorum dicuntur 
Canones presbyterorum omnium potes- 
tatem.’”__ Blond. Apol. pro Sent. 
Hieron. p. 317. Amst. 1646.] 


Dall. de 
Pseud. lib. 
iii. cap. 21, 
p. 685. 


ΧΧΧ Procmium. 


opposuerit, et in tertio de Pseudepigraphis libro, toto contra 
Canones Apostolorum conscripto, eos non nisi quinto adulto, 
imo exeunte, seculo exstitisse, publicarique cceptos esse con- 
tenderit, id tamen apud omnes non evicit. Sed post ibrum 
istum a clarissimo ὙΠῸ anno Domini MDCLIII. editum, 
eeque ac antea, media illa apud plerosque adhue prevaluit 
sententia, que Canones hosce secundo tertiove ere Chris- 
tianee seculo constitutos editosque judicat. Ut de 8115 
autem, quos plurimos tam e Gallia quam ex Anglia nostra, 
gravissimos in hae causa testes evocare possumus, in pre- 
senti taceamus, duo illustrissimi viri, Petrus Gunning, et 
Joannes Pearson, ambo non ita pridem sacrosancte Theo- 
logize in Academia Cantabrigiensi Professores, nunc autem 
Episcopi, 116 Eeclesie Eliensis, hic Cestrensis, dignissimi, 
hane suam opinionem non tantum verbo sed et scriptis 
tradiderunt. 1116 nimirum in pererudito isto ac omni anti- 
quitate refertissimo ‘ De Jejunio Antepaschali, opere, quod 
anno Domini MDCLXII. Anglice edidit, e quo me, in ista 
controversia occupatum, plurimum profecisse, lubens gra- 
tusque fateor. In isto enim opere vir spectatissimus, ut 
antique religionis pariter ac doctrine exemplar, de secunda 
post Apostolos centuria verba habens, hee dicit, Zn secunda 
annorum centuria post ultimum Apostolorum (filiorum thalami) 
primum laudo Canones Apostolicos dictos, non ita dictos quod 


ab ipsis Apostolis, sed quod ab Apostolicis Episcopis, (qui 


haud raro lingua veterum’ Απόστολοι, teste Theodoreto, aliisque, 


appellati sunt) ut proximis sive propinquis Apostolorum suc- 
cessoribus conditt fuerint. Quorum primos quinquaginta 
Canones centuria precedenti constitutos fuisse probabile est, 
ut ultimos triginta quinque hac sive secunda centuria (si exci- 
pramus solummodo ἄγναφον ἐπίβλημα, sive assumentum ultimo 
corrupte additum). Hee 1116, in libro isto, quem, novem 
post Dalleanum de Pseudepigraphis publicatum annis, suo 
nomine dignum emisit. Alter autem, vir egregie itidem, 


Proemium. XXxl1 


ut omnibus notum est, doctus, et in antiquitate ecclesiastica 
exercitatissimus, Canones Apostolorum vulgo dictos a Con- 
cilio Ephesino, a Constantino M. Imp., ab ipsa Synodo 
Nicena, et ante eam ab Alexandro Ecclesie Alexandrine 
Episcopo laudatos, ac proinde ante primam illam univer- 
salem Synodum editos fuisse, fuse doctissimeque contra 
Dalleum demonstravit: in Vindiciis scilicet Epistolarum 
S. Ignatii. Quod eximium opus eodem tempore, quo Anno- 
tationes nostre in Pandectas Grecorum Canonum, hoc est 
anno Domini MDCLXXII. primum in lucem prodiit, 
adeoque undevicesimo anno post divulgatum Dallei librum 
de Pseudepigraphis Apostolicis. Hi igitur, aliique com- 
plures, quos recensere nihil negotii esset, viri undequaque 
doctissimi nihil in isto Dallei opusculo invenire potuerunt, 
quo in ejus de Canonibus Apostolorum opinionem duce- 
rentur: sed, posthabitis omnibus illius argumentis, Canones 
istos non modo ante quintum adultum, verum etiam ante 
quartum inchoatum seculum, sive ante Concilium Nicenum 
conditos editosque fuisse nobiscum arbitrati sunt. Neque 
inter omnes illos eruditos viros, qui aliquid hucusque 
literis mandarunt, quempiam adhue videre contigit in 
Dalleanam istam de hisce Canonibus sententiam descen- 
dentem, preter unicum istum Anonymum scriptorem, qui 
Observationes in nostras Annotationes nuper edidit. Is 
autem non modo novitiam istam opinionem amplexus, 
verum et eandem defendere, atque ita hoc venerandum 
antiquitatis ecclesiastice monumentum nobis eripere, pro 
virili parte conatus est. 

X. Quandoquidem igitur ad perpetuum Ecclesie univer- 
salis consensum de quibusvis fidei articulis ritibusve investi- 
gandum, permagni interest, semperque intererit, Ecclesie 
primitive doctrinam ac disciplinam accurate intelligere, 
grande nobis opere pretium visum est, in Canonum istorum, 
quibus Apostolorum nomen per multa retro secula prefixum 


Part. i. cap. 
4, pp. 5], 52. 
[Apud Cot. 
Pat. Ap. tom. 


ii. p. 25 pps 
278-280.] 
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fuit, antiquitatem inquirere, et expendere, annon illi pri- 
mitive ante Concilium Nicenum Ecclesiz disciplinam nobis 
exhibeant. Quod quidem in Annotationibus primo fecimus, 
probavimusque librum, quo isti Canones continentur, Co- 
dicem Canonum Ecclesie Primitive jure merito nuncupari 
posse. Hocque, ut modo ostendimus, conjunctis doctissi- 
morum quorumque sententiis comprobatur. Siquidem vero 
eruditus ille, quem supra memoravimus, Observator, hane, 
non tam nostram quam communem omnium pene doctorum, 
sententiam refellere, et novitiam istam a Dalleo primo ex- 
cogitatam adstruere molitus est, hinc totam hance questionem 
hoe volumine, in tres libros distributo, de integro pertrac- 
tare necessarium duximus. Et primo quidem in libro anti- 
quos hosce Canones non tantum ante quintum adultum, 
verumetiam quarto ineunte seculo passim laudatos fuisse, 
ex indubitatis veterum testimoniis demonstravimus; et 
quascunque contra testimonia a nobis allata vel ipse 
Dalleus, vel post eum Observator objecit exceptiones, eas 
omnes plenissime, ut opinor, solutas dedi. Adeo ut nihil 
ab erudito Observatore contra Annotationes nostras dictum 
fuerit, cui hic non respondetur; nisi quod conjecturam 
nostram, de Clemente non Romano sed Alexandrino horum 
Canonum collectore, ab ejus exceptionibus vindicare omi- 
simus, propterea quod earum infirmitas primo cuivis intuitu 
satis pateat, quod hee alia sit questio ab ea quam hic 
tractamus, et denique quod hane non tanquam sententiam 
nostram, sed tanquam probabilem solummodo conjecturam 
proposuimus, que si cuilibet minus placuerit, meliorem 
ille adinveniat, et nos summa gratiarum actione beneficium 
ejus complectemur. Cum elarissimus autem Dalleus ex 
ipsa etiam horum Canonum materia contra eorum anti- 
quitatem disputaverit, contenderitque plurima in iis decreta 
veteri Ecclesiz incognita fuisse ac inaudita, hine in se- 
eundo libro singulos hujusmodi Canones a doctissimo viro 


Prowmium. XXXill 


impugnatos defendimus, et nihil in iis constitutum esse pro- 
bamus, quod non in primitive ante Concilium Nieenum 
Ecclesie doctrinam ac disciplinam ad amussim quadrat. 
Summam vero curam in istos Canones intendimus, quorum 
gratia tota collectio oppugnata videtur, in istos scilieet qui 
de Episcopis, de Metropolitanis, et de statis Ecclesiz jejuniis 
agunt. De Episcopis, fateor, multi exstant eruditissimi 
tractatus, quibus eos ab ipsis Apostolis supra presbyteros 
constitutos fuisse extra dubium effieitur. Sed nihilominus, 
cum Dalleus pariter atque Observator stylum suum contra 
hos Canones eo precipue exercuisse videatur, quod Episco- 
porum eminentia ac auctoritas toties in 115 commemoretur, 
cause a me suscepte ratio postulavit, ut nec istam ques 
tionem penitus intactam relinquerem. In qua tamen con- 
troversia discutienda, ut et per totum etiam opus, intra 
ultimam antiquitatem me continui. Quandoquidem denique 
doctissimus Dalleus de statis Ecclesie jejuniis singularem 
librum edidit, quo eorum antiquitatem, de qua sola hie 
disputamus, elevare conatus est, hine plura de illis disserere 
coactus fui, quam que in unum caput commode referri 
poterant. Ac propterea de iis in tertio libro seorsim 
agimus. 

X. Sed nonnulli, ut aiunt, 6 fratribus nostris Ecclesie in 
Gallia reformate moleste ferunt, quod Ecclesie nostre 
Anglicane, reformate utique, filii eruditas Jo. Dallei τοῦ 
μακαρίτου lucubrationes impugnaverint. Verum facilis est 
et prompta responsio. Nos enim contra doctissimum illum 
virum alia de causa non disputamus, quam ut nostram 
defendamus Ecclesiam, eam scilicet, que ab ipso illo Jo. 
Dalleo, digne ac meretur, sepe commendata fuit. Pre- 


sertim ὉΔῚ hee ab eo dicta sunt, Anglicanam ego Ecclesiam Dall. de 
ult. Rel. 


Φ΄ ὁ . °,° . be - > 2) Latin. lib. ii. 
exoticis, pravis, superstitiosis cultibus, erroribusque aut impiis [atin ib. ΣΝ 
aut periculosis egregie ex Scripturarum celestium norma pur- 
gatam, tot tamque illustribus martyriis probatam, pietate in 


c 


Dall. de 
Cult. Rel. 
Latin. lib. i. 
cap. 13, [p. 
63.] 

Ibid. lib. vi. 
cap. 1, {p; 
723.) 


Ibid. lib. i. 
cap. 17, [pp. 
89-93.] 
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Deum, in homines caritate, laudatissimisque bonorum operum 
exemplis abundantem, letissimo doctissimorum ac sapientissi- 
morum virorum proventu jam a reformationis principio ad 
hodierna usque tempora florentem, equidem eo, quo debut, loco 
ac numero habui hactenus, ac dum vivam habebo: ejus honos, 
nomen, laudes semper apud me manebunt. Testes mee hujus 
de prestantissima illa Ecclesia existimationis possum laudare 
non paucos, neque contemnendos viros, etiam precipue apud 
eam et virtutis et dignitatis Anstititem. Itaque qui hac mente, 
hoc animo hactenus fui, non potui non judicare insignem mihi 
ab iis fiert injuriam, qui mecum sic agant quasi de Britannica 
vel Eeclesia vel reformatione male sentiam. Hee ipsissima 
sunt viri eruditi de nostra Ecclesia verba. Que tamen 
vera esse aliter probare non possumus, nisi ea, que alibi 
dixit, falsa esse demonstremus. Idem enim ille, qui tot 
tantisque laudibus Ecclesiam nostram, et quidem jure me- 
ritissimo, celebravit, aliis in locis contra omnes fere ritus ab 
ea receptos ac usitatos, imo contra totam illius disciplinam, 
ut per Episcopos presbyteris preelatos administratam, serip- 
sit. Nam crucis signum in baptismo a nobis adhibitum, 
contra luculentissima antiquitatis testimonia, a majorum 
baptismo tribus primis Christianismi secults abfuisse viderr 
asserit.2 Genuflexionem in Eucharistia accipienda non ante 
an. Dom. CCC. usurpatam statuit.t Interrogationes ac 
responsiones in baptismo parvulorum absurditatis arguit. 
Adhee contra jejunium Quadragesimale, quod per singulos 
anno ante Pascha, necnon contra ea, que per singulas sep- 
timanas ab Ecclesia nostra celebrantur, ille totum, ut cuique 


3 [** Nunc satis est observare, illa 4 [** Neque vel Justinus Eucharis- 


tam multa, que in omnibus Latini 
baptismatis partibus occurrunt, crucis 
signa, omniaa majorum baptismo tribus 
primis Christianismi seculis abfuisse 
videri.’’—Dall. de Cult. Relig. Lat. 


_ lib. i. cap. 13, p. 63. Gen. 1671.] 


tiam describens, vel alii istius ad A.D. 
ccc. memorize scriptores genuflexos 
communicasse  antiquissimos [1105 
Christianos memorant.’’— Dall. de 
Cult. Rel. Lat. lib. vi. cap. 1, p. 723.] 
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notum est, librum conscripsit. Quin idem etiam singulare 


opus edidit, quo confirmationem meram esse baptismi czre- 
moniam ac appendicem, eamque ἃ presbyteris eque ac ab 
Episcopis olim collatam fuisse, atque adhue conferri posse 


contendit.2 Non me latet prudentissimum virum, Sancte Dall. de 


Cult. Rel. 
coram Domino omnium nostrorum arcanorum conscio affirmare πάθας Πρ. ¥ 
ae aed : aes » 281.) 
se sanctissime illius (Anglicane) ac vere Christiane Kcclesie 


fidem vel ritus nullo, ne levissimo quidem, verbo, in tota de 
Confirmationis Sacramento disputatione lacessivisse, vel per- 
strinxisse, ac ne ullam quidem hujusmodi cogitationem dum 
illud opus scriberet, et in mentem venisse.© Scio etiam eun- 

Ibid. lib. ii. 
cap. 3, [p. 
utitur Ecclesia Anglicana, multo melius ac sapientius, ma- 1 


dem verbis conceptis asseverare, Confirmationem, qua nunc 


gisque ad Christianismi ingenium constitutam esse, quam que 
in veterum quarti et deinceps seculi libris olim fuisse deprehen- 
ditur (quod tamen majus est quam Ecclesia nostra sibimet 
unquam arrogavit.) Et quidem hee sancte adeo asserenti 
plenissimam fidem non adhibere nefas ducimus. Sed nihilo- 
minus que de hoe ritu scripsit nostre Ecclesie, utut ab 
eo laudate, planissime adversantur: utpote que cum veteri 
Ecclesia Baptismum quidem a presbyteris, Confirmationem 
vero ab Episcopis solis conferendam esse decrevit, adeoque 
hance ab illo apertissime distinxit. Porro Metropolitanorum 
jura, ab Ecclesia nostra religiose conservata, novitatis in- 


Dall. de 
Pseud. lib. 
ili. cap. 17, 
[p. 625.] 


simulat, et Niceena ac Antiochena Synodis haud vetustiora 
facit. Quod quam falsum sit, ex iis, quee de Metropolitanis 


in hoe tractatu disseruimus, abunde satis, ut opinor, constat. 


5. [Dallei de duobus Latinorum ex 
Unctione Sacramentis, Confirmatione, 
et Extrema, ut vocant, Unctione Dis- 
putatio. Geneve, 1659.] ᾿ 

δ [ἐς Atqui si hec vere mens ejus 
fuit, in alium quemvis potius quam in 
nos calamum stringere debuit, qui 
sanctissime illius, et vere Christians 
Ecclesie fidem vel ritus nullo, ne levis- 


simo quidem, verbo disputatione nostra 
lacessivimus, vel perstrinximus ; ac ne 
ullam quidem hujusmodi cogitationem, 
dum illud opus scriberemus, nobis in 
mentem venisse, sancte coram Domino 
omnium nostrorum arcanorum conscio 
affrmare possum.’’—Dall. de Cult. 
Rel. Lat. lib. ii. cap. 38, p. 281.] 


Dall. de 
Pseud. lib. i. 
cap. 10, [p. 
124.] 
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Ut alia hie missa faciam, in omnibus fere, quos emisit, libris, 
in Episcoporum supra presbyteros eminentiam atque auc- 
toritatem gravissime invehitur, nihil antiquitus discriminis 
inter Episcopos et presbyteros fuisse acriter contendit, 
Istumque Episcopatum sic a presbyteratu, ut hodie fit, et jam 
olim a tertio Christianismi seculo factum est, distinctum, rem 
esse, non Apostolice, sed Ecclesiastice, adeoque humane insti- 
tutionis, cum Blondello afhrmat. Et veritus, ut mustea 
hee opinio ullam apud eruditos fidem inveniat, si qui auc- 
toritas 5. Ignatii Epistolis et Canonibus Apostolorum at- 
tribuatur, ambo hec veneranda antiquitatis Ecclesiastice 
monumenta summis viribus adortus est; et Sancti quidem 
Ignatii Epistolas non ante tertii seculi finem,’ nec Canones 
Apostolorum ante quintum, illudque adultum, consarcinatos 
esse asseruit. Quod si hoc commentum verum esset si 
tota Ecclesie nostre per Episcopos administratio mera 
esset, Calviniani instar figmenti, humana inventio atque in- 
stitutio, nihil erat quod Dalleus tantis eam laudibus dig- 
naretur. Nobis sane hee maxima videtur contumelia, qua 
queevis Ecclesia onerari potest. Ac proinde nulla est causa, 
cur fratres nostri molestia ex eo aflficerentur, quod nos 
sanctissimam nostram matrem, Ecclesiam Anglicanam, ab 
omnibus hujusmodi indignitatibus, pro sua quisque parte, 
tueamur. Ratio potius flagitat, ut nos iniquissime fera- 
mus, quod doctissimus Dalleus tam sanctam, tam puram, 
ipso etiam judice, Ecclesiam toties lacerare. eniteretur. 1]- 
Jum quidem summo ingenio, prestanti eruditione ac doc- 
trina, nec minori pietate virum fuisse, et de Ecclesia re- 
formata plurimis in rebus optime meritum, ultro omnes hic 
confitemur, Verum id male nos habet, quod 1116 contra 


7 [De scriptis que sub Dionysii esse, diu post martyrum, quibus falso 
Areopagite, et Ignatii Antiocheni no- tribuuntur, obitum ficta. Geneve, 
minibus circumferuntur Libri Duo; 1666.] 
quibus demonstratur illa  subdititia 


a, 


Proemium. XXXVI 


Ecclesiam Romanam disputans nostram etiam, tanquam 
iisdem erroribus obnoxiam, sub communi Latinorum nomine 
indiscriminatim oppugnarit, nusquam distinguens inter 
eosdem ritus ut a Romana atque a nostra Ecclesia usitatos, 
etiamsi plurimum interesse bene norit: id autem pessime, 
quod, cum fratres nostri Gallicani notissimum haberent, a 
quot quantisque domesticis inimicis Anglicane hee nostra, 
ab ipsis passim laudata, Ecelesia ultro citroque hine Ponti- 
ficiis, illine sectariis premitur, tamen nihilominus ipsi etiam 
extranei eam una comprimere ac debilitare conarentur. 
Sed agedum procedant. Nulli enim dubitamus, quin Deus 
Opt. Max., Cujus solius presidio confidimus, Ecclesiam 
polite adeo e Sacris Ipsius Seripturis, juxta perpetuam uni- 
versalis Ipsius Ecclesiae praxim et consensionem interpre- 
tatis, reformatam contra omnes cujusque modi adversa- 
riorum impetus ita defenderit, ut juxta fidelissimum Domini 
promissum, Ipse inferorum porte adversus eam nunquam 


prevaliture sint. 


CODEX CANONUM ECCLESLA PRIMITIVAS, 


QUI VULGO 


CANONES SS. APOSTOLORUM 


APPELLANTUR. 


UNA CUM LIBRO ET CAPITE, QUIBUS IN HOC TRACTATU VINDICANTUR AUT 
ILLUSTRANTUR, SUBINDICATIS. 


Κανῶν &. 


ε 


᾿Επίσκοπος χειροτονείσθω ὑπὸ ἐπι- 


, v ~ 
σκόπων δύο ἢ τριῶν. 


Ε: 
Πρεσβύτερος ὑπὸ ἑνὸς ἐπισχόπου 
χειροτονείσθω, καὶ διάκονος, καὶ οἱ 
λοιποὶ κληρικοί. 


γ᾽ 
ΕΠ τις ἐπίσκοπος, ἢ πρεσβύτερος, 
παρὰ τὴν τοῦ Κυρίου διάταξιν τὴν 
᾿ ἐπὶ τῇ θυσίῳ, προσενέγκῃ ἕτερά τινὰ 


\ 


Ψ vd 3 - nv 
-ἐπὶ τὸ θυσιαστήριον, ἡ MEAL, 7 

΄ὔ By 9 \ » ᾽ 3 
γάλω, ἢ ἀντὶ οἴνου σίκερα ἐπιτη- 
δ} 


\ δὲ μ) ~ s μ)} 
δευτὰ, ἢ ὄρνεις, ἢ φῶά τινα, ἢ 


ὅσπρια, παρὰ τὴν διάταξιν, κα- 
θαιρείσθω" 


πλὴν νέων χίδρων, ἢ 


CANON I. 


‘Eptscopus a duobus vel 


tribus Episcopis ordinetur.— 
Lib. ii. cap. 2. 


II. 
Presbyter ab uno Episcopo 


ordinetur, et diaconus, et re- 
liqui clerici. — Lib. 1. capp. 2, 
FO, Th. 


III. 

Si quis Episcopus, vel pres- 
byter, preter Domini de Sa- 
crificio ordinationem, alia que- 
dam ad altare attulerit, vel 
mel, vel lac, vel pro vino 
siceram factitiam, vel aves, vel 
aliqua animalia, vel legumina, 
preter ordinationem, depo- 
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σταφυλῆς τῷ καιρῷ τῷ δέοντι. 
Μὴ ἐξὸν δὲ ἔστω σπροσάγεσθαί τι 
ει 5 \ r BY ξλ 

ἕτερον εἰς τὸ θυσιαστήριον ἡ ἐλαιον 
εἰς τὴν λυχνίαν, καὶ θυμίαμα Ty) 


καιρῷ τῆς ἁγίας προσφορᾶς. 


0. 

Ἢ ἄλλη πᾶσα ὀπώρα εἰς οἶκον 
ἀποστελλέσθω, ἀπαρχὴ τῷ ἐπι- 
σκόπῳ καὶ τοῖς πρεσβυτέροις, ἀλλὰ 
Δῆλον 


πρεσ- 


\ 


ἢ πρὸς τὸ θυσιαστήριον. 


Ἔ 


δὲ, ὡς 6 ἐπίσκοπος καὶ οἱ 

! 3 "ὦ to διακόνοις 

βύτεροι ἐπιμερίζουσι τοῖς διακόνοις, 
> 7 Ὁ 


καὶ τοῖς λοιποῖς κληρικοῖς. 


7 


Ge 
᾿Επίσκοπος, ἢ πρεσβύτερος, ἢ διά- 
κονος τὴν ἑαυτοῦ γυναῖχα μὴ ἐκ- 
βαλλέτω προφάσει εὐλαβείως" ἐὰν 
δὲ ἐκβάλλη, ἀφοριξέσθω" ἐπιμένων 
δὲ, καθαιρείσθω. 


/ 


δ᾽ ς 

᾿Εσίσκοπος, ἢ πρεσβύτερος, ἢ διά- 
HOVOS χοσμικὰς φροντίδας μὴ ἀνα- 
μὴ, 


λαμβανέτω εἰ δὲ καθαι- 


ρείσθω. 


ΕΠ rig ἐπίσκοπος, ἢ πρεσβύτερος, 
4. VA 3 e rd ~ rd 
ἢ διώκονος, τὴν ἁγίαν τοῦ Πάσχα 
ἡμέραν πρὸ τῆς ἐαρινῆς ἰσημερίας 
4, 3 , 3 ͵ 
μετὰ ᾿Ιουδαίων ἐπιτελέσει, xabas- 


ρείσθω. 


᾽’ὕ 


2. 


Μ 9 Ψ νι 
Εἰ rig ἐπίσκοπος, ἢ πρεσβύτερος, 


natur: preterquam novas spi- 
cas vel uvam tempore oppor- 
tuno. Ne liceat autem ali- 
quid aliud ad altare offerre, 
quam oleum ad luminare et 
incensum tempore sanctz ob- 


lationis.— Lib. ii. eapp. 2, 10. 


IV. 


Omnis alius fructus domum 
mittatur, primitie Episcopo 
et presbyteris, sed non super 
altare. Clarum vero est, quod 
Episcopus et presbyteri dia- 
conis, et reliquis clericis dis- 
tribuunt.— Lib. 11. capp. 2, 10. 


ν. 


Episcopus, vel presbyter, vel 
diaconus uxorem suam ne 
ejiciat religionis pretextu : sin 
autem ejecerit, segregetur: et 
si perseveret, deponatur. 


Vi. 
Episcopus, vel presbyter, vel 
diaconus, seculares curas non 
suscipiat. Alioqui deponatur. 


VII. 

Si quis Episcopus, vel pres- 
byter, vel diaconus, sanctum 
Pasche diem ante vernum 
equinoctium cum Judeis ce- 
lebraverit, deponatur.— Lib. ii. 


cap. 3. 


ΠῚ]. 
Si quis Episcopus, vel pres- 
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ἢ διάκονος, ἢ ἐκ τοῦ καταλόγου 
τοῦ ἱερατικοῦ προσφορᾶς γενομένης 
\ 4 \ 5. », 39 4, 
μὴ μεταλάβοι, τὴν αἰτίων εἰπάτω, 
᾿ 94 > 2 , 
A εῶν ἡ εὔλογος, συγγνώμης 
τυγχανέτω" εἰ δὲ μὴ λέγοι, ἀφο- 
ριζέσθω, ὡς αἴτιος βλάβης γενό- 

~ ~ e / 9 
μένος τῷ λαῷ, καὶ ὑπόνοιαν ἐμ- 
ποιήσας χατὰ τοῦ προσενέγκαντος, 


ὡς μὴ ὑγιῶς ἀνενέγκαντος. 


ἣ κα 

Πάντας τοὺς εἰσίοντας πιστοὺς 
καὶ τῶν γραφῶν ἀκούοντας, μὴ 
,’ \ ~ ~ \ 
παραμένοντας δὲ TH προσευχῇ καὶ 
τῇ ἁγίᾳ μεταλήψει, ὡς ἀταξίαν 
3 ~ ~ 9 ͵ 9 , 
ἐμποιοῦντας τῇ ἐκκλησίᾳ, ἀφορί- 


ζεσθαι χρή. 


4 
{. 


ἘΠ᾿ rig ἀκχοινωνήτῳ κἀν ἐν οἴκῳ 
συνεύξηται, οὗτος ἀφοριφέσθω. 


F 
sa. 
Ei rig καθῃρημένῳ κληρικὸς ὧν 
συνεύξηται, 


κπληρικῷ καθαιρείσθω 


ΠΝ 
AAI AUTOS. 


iC’. 

Ei rig κληρικὸς, ἢ λαϊκὸς ἀφω- 
ρισμένος, ἥτο; ἄδεκτος, ἀπελθὼν ἐν 
ἑτέρῳ πόλει δεχθῇ ἄνευ γραμμάτων 
συστατικῶν, ἀφοριξεσθω καὶ ὁ δε- 
ξάμενος, καὶ ὁ δεχθείς. 


byter, vel diaconus, vel ex sa- 
cerdotali catalogo facta ob- 
latione non communicaverit, 
causam dicat: et si probabilis 
fuerit, veniam consequatur. Si 
autem non dicat, segregetur, 
ut qui populo offensionis causa 
sit, et suspicionem dederit, 
adversus eum qui obtulit, tan- 
quam non recte obtulerit.— 
Lib. ii. capp. 3, 10. 


IX. 


Omnes fideles, qui ingredi- 
untur, et Scripturas audiunt, 
in precatione autem et sacra 
communione non permanent, 
ut Ecclesiz confusionem af- 
ferentes, segregari oportet.— 
Lib. 11. cap. 3. 


X. 


Si quis cum excommunicato 
vel in domo una_ precatus 
fuerit, is segregetur. 


XI. 


Si quis, cum sit clericus, 
una cum deposito clerico ora- 
verit, deponatur et ipse. 


XII. 


Si quis clericus vel laicus 
segregatus, sive non recipien- 
dus, discedens in alia urbe 
receptus fuerit, absque literis 
commendatitiis, segregetur, et 
qui recepit, et qui receptus 
est. 


xlil 
γ΄. 
Ei δὲ ἀφωρισμένος εἴη, ἐπίιτει- 


γέσθω αὐτῷ ὁ ἀφορισμός. 


ιδ΄. 
Ἐπίσκοπον μὴ ἐξεΐα, κατα- 
λείψαντα τὴν ἑαυτοῦ σαροικίαν, 
ἑτέρῳ ἐπιπηδᾶν, κἀν ὑπὸ mAs 


όνων ἀναγκάζηται" εἰ μή τις εὔλο- 
γος αἰτία ἢ τοῦτο βιαζομένη αὐτὸν 
ποιεῖν, ὡς πλέον τι χέρδος δυνα- 
μένου αὐτοῦ τοῖς ἐκεῖσε λόγῳ εὖ- 
σεβείας συμβάλλεσθαι" καὶ τοῦτο 
δὲ οὐκ ἀφ᾽ ἑαυτοῦ, ἀλλὰ κρίσει 
πολλῶν ἐπισκόπων, καὶ παρακλήσει 


μεγίστῃ. 


/ 
be. 
ΕΠ τις πρεσβύτερος, ἢ διάκονος, 


καὶ 


ὅλως τοῦ χαταλόγου τῶν κχλη- 
ρικῶν ἀπολείψας τὴν ἑαυτοῦ παροι- 
κίων, εἰς ἑτέραν ἀπέλθῃ, καὶ σαν- 
σελῶς μεταστὰς διατρίβει ἐν ἄλλῃ 
παροικίῳ παρὰ γνώμην τοῦ ἰδίου 
ἐπισκόπου τοῦτον κελεύομεν μηκέτι 
λειτουργεῖν" εἰ μάλιστα προσκαλου- 
αὐτοῦ 


μένου αὐτὸν τοῦ ἐπισκόπου 


ἐπανελθεῖν, οὐκ ὑπήκουσεν, ἐπιμένων 


~ 594 δ Ὁ ae. ἃ 2? 5 
τῇ ἀταξίᾳ ὡς λαϊκὸς μέντοι ἐκεῖσε 


κοινωνείτω. 


«ς΄. 
Ei δὲ ὁ ἐπίσκοπος, παρ ᾧ τυγ- 
χάνουσιν, παρ᾿ οὐδὲν λογισάμενος 


τὴν κατ᾽ αὐτῶν ὁρισθεῖσαν ἀργίαν, 
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XIII. 


Si vero excommunieatus 
fuerit, aggravetur el excom- 
munieatio. 


KV, 

Episcopo non liceat, sua re- 
licta parochia, ad aliam tran- 
silire, etiamsi a pluribus coga- 
tur; nisi sit aliqua causa 
rationi consentanea, que eum 
cogat hoe facere, utpote cum 
possit ipse majus lucrum iis 
qui illic habitant pietatis verbo 
conferre; idque non ex se, sed 
multorum Episcoporum judi- 
cio et maxima exhortatione. 


XV. 

Si quis presbyter, vel dia- 
conus, vel omnino ex cleri- 
corum catalogo, relicta sua 
parochia, ad aliam discesserit, 
et cum penitus transierit, 
preter sui Episcopi senten- 
tiam in alia parochia man- 
serit, eum non amplius cele- 
brare jubemus: maxime si, 
eum adhortante Episcopo suo 
ut rediret, non paruerit, in 
contumacia perseverans. Is 
autem ibi ut laicus commu- 
nicet. 


XVI. 
Quod 51 Episcopus, apud 


quem sunt, nihili faciens de- 


cretam adversus eos a munere : 


' 
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δεξ y NA SEA Ἃ ry ᾽ ΕΞ 
ἐξηται αὑτοὺς ὡς κληρικοὺς, ἀφο 
ριξέσθω, ὡς διδάσκαλος ἀταξίας. 


ic. 
‘O δυσὶ γάμοις 


μετὰ τὸ βάπτισμα, ἡ παλλακὴν 


συμπλακεὶς 

, 3 ! = 3 , 
χτησάμενος, οὐ δύναται εἶναι ἐπί- 
Σ nN Fs " , 
σχοπος, ἢ πρεσβύτερος, ἢ διά- 
κονος, ἢ ὅλως τυῦ καταλόγου τοῦ 
ἱερατικοῦ. 


= 

in. 
‘O χῆραν λαβὼν, ἢ ἐκβεβλη- 
μένην, ἢ 


\ 


TOV ἐπὶ. σκηνῆς. 


ε ~ oh Cae a ΩΝ 
ἑταῖρον, ἢ οἰκέετιν, 7 


9 ! ἊΝ 
οὗ δύναται εἶναι 


ἐπίσκοπος, ἢ πρεσβύτερος, ἢ διά- 


nv " n~ , ~ 
χονος, ἢ OAWS τοῦ καταλόγου τοὺ 


ἱερατικοῦ. 


θ΄. 
‘O δύο ἀδελφὰς ἀγαγόμενος, 
7 ἀδελφιδὴν, οὐ δύναται εἶναι κλη- 
ρικός. 
xt’. 
Κληρικὸς ἐγγύας διδοὺς καθαι- 
ρείσθω. 


7 


χα. 


Εὐνοῦχος, εἰ μὲν ἐξ ἐπηρείας 
3 ? 9 ?, , LD! 5 ~ 
ἀνθρώπων ἐγένετό τις, ἢ ἐν διωγμῷ 


ἀφῃρέθη τὰ τῶν ἀνδρῶν, ἢ οὕτως 


ἔφυ, καί ἐστιν ἄξιος, ἐπίσκοπος 
4 ΄ 
γινέσθω. 
x6. 


ἀκχρωτηριάσας :αυτὺν, μὴ 


cessationem, eos ut clericos 
receperit, segregetur, ut con- 
fusionis magister. 


XVII. 


Qui post baptismum duobus 
conjugiis fuit implicitus, vel 
concubinam habuit, non po- 
test esse Episcopus, vel pres- 
byter, vel diaconus, vel omnino 
ex numero sacerdotali.— Lib. 
li. cap. 4. 


XVIII. 


Qui viduam accepit, vel 
ejectam, vel meretricem, vel 
servam, vel scenicam, non po- 
test esse Episcopus, vel pres- 
byter, vel diaconus, vel om- 
nino ex numero sacerdotali. 


XIX. 
Qui duas sorores duxit vel 
consobrinam, non potest esse 
clericus. 


XX. 
Clericus fidejubens depo- 


natur. 


XXI. 


Eunuchus, si ex hominum 
quidem injuria factus sit quis- 
piam, vel in persecutione viri- 
libus sit privatus, vel sic natus, 
et dignus sit, fiat Episcopus. 
—Lib. 11. cap. 4. 


XXII. 


Qui seipsum mutilavit, ne 


xliv 


γινέσθω κληρικὸς" αὐτοφονευτὴς γάρ 


ἐστιν ἑαυτοῦ, καὶ τῆς τοῦ Θεοῦ 


δημιουργίας ἐχθρός. 


κγ΄. 
« s\ 
E7 τις, κληρικὸς ὧν, enurov ἂν 
φονεὺς 


ἀκρωτηριάσει, καθαιρείσθω" 


γάρ ἐστιν ἑαυτοῦ. 


, 

x0. 
Λαϊκὸς ἑαυτὸν ἀκρωτηριάσας ἀφο- 
ριζέσθω ἔτη rein’ ἐπίβουλος γάρ 


ἐστιν τῆς ἑαυτοῦ ζωῆς. 


7 
Ζξ. 
"Exioxoros, ἢ πρεσβύτερος, ἢ 


\ 5 
πορνείῳ, ἢ ἐπιορχίᾳ, 


\ 


διάκονος ἐπὶ 
ἢ ἐπὶ κλοπῇ ἁλοὺς, καθαιρείσθω, 
καὶ μὴ ἀφοριξέσθω. Λέγει γὰρ 
ἡ γραφὴ, Οὐκ ἐκδικήσεις δὶς ἐπὶ 


σὸ αὐτός 'Ωσαύτως καὶ οἱ λοιποὶ 


κληρικοί. 
κς. 

Τῶν εἰς κλῆρον προσελθόντων 
ἀγάμων, κελεύομεν βουλομένους 
γαμεῖν ἀναγνώστας nal ψάλτας 
μόνους. 

9 ra 5 Ε 

Ἐπίσκοπον, ἢ πρεσβύτερον, ἢ 


4 , e 
διάκονον, τύπτοντα πιστοὺς ἁμαρ- 
4 μ᾽ , 3 
TAVOYTAS, ἡ ἀπίστους ἀδικήσαντας. 
AJ ! ͵ 
καὶ διὰ τούτων φοβεῖσθαι θέλοντα, 


καθαιρεῖσθαι 


προστάττομεν᾽ οὐδα- 


~ a e ! ‘ob € ~ 
Mou yee o Κύριος τοῦτο ἡμᾶς 


Codex Canonum Ecclesie Primitive. 


sit clericus: est enim sui ho- 
micida, et Dei opificii hostis. 
ery Fe ll. cap. 4. 


XXIII. 


Si quis, cum sit clericus, 
seipsum mutilaverit, depona- 
tur: est enim sui homicida.— 


Lib. 11. cap. 4. 


XXIV. 


Laicus qui seipsum mutila- 
vit, tribus annis segregetur. 
Est enim sui ipsius vite insi- 
diator.— Lib. ii. cap. 4. 


XXV. 

Episcopus, vel presbyter, 
vel diaconus fornicationis, vel 
perjurii, vel furti convictus, 
deponatur, et non segregetur. 
Dicit enim Scriptura, Non 
vindicabis bis in id ipsum.» 
Similiter reliqui quoque cle- 
rici. 


XXVI. 


Ex iis qui non ducta uxore 
ad clerum promoti sunt, jube- 
mus, si velint, uxores ducere, 
lectores, et cantores solos.— 
Lib. ii. cap. 10. 


XXVII. 
Episcopum, vel _ presby- 
terum, vel diaconum, qui ver- 
berat fideles qui peccant, vel 
infideles qui injuriam fecerunt, 
et per hee vult perterrefacere, 
deponi jubemus. Dominus 


᾿ εὐσεβείᾳ 
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2Ofduks* τοὐναντίον δὲ, αὐτὸς τυπ- 


φσόμενος οὐκ ἀντέτυπτε᾽ λοιδορού- 
μένος οὐκ ἀντελοιδόρει' πάσχων οὐκ 


ἠπείλει. 


7 
κῆ. 
ΕΠ rig ἐπίσκοπος, ἢ πρεσβύτερος, 


ἢ διάκονος, καθαιρεθεὶς δικαίως ἐπὶ 


ἐγκλήμασι φανεροῖς, τολμήσειεν 
ἅψασθαι τῆς ποτὲ ἐγχειρισθείσης 


αὐτῷ λειτουργίας, παντάπασιν ἐκ- 


χοπτέσθω τῆς ἐκκλησίας. 


κθ΄. 
ΕἾ rig ἐπίσκοπος διὰ χρημά- 


των τῆς ἀξίας ταύτης ἐγκρατὴς 


γένηται, ἢ πρεσβύτερος, ἢ διάκονος, 


’ \ t , 1 e 
καθαιρείσθω καὶ αὐτὸς καὶ ὁ χειρο- 
rovnous’ καὶ ἐκκοπτεσθω καὶ τῆς 
χοινωνίας παντάπασιν ὡς Σίμων ὁ 


Μάγος ὑπ᾽ ἐμοῦ Πέτρου. 


γον 
Ei τις ἐπίσκοπος κοσμικοῖς ἄρ- 
χουσι χρησάμενος, δ αὑτῶν ἐγκρα- 
\ 3 , ΄ ᾿- 
τὴς ἐκχλησίας γένηται, καθαιρείσθω 
καὶ ἀφοριζέσθω, καὶ οἱ κοινωνοῦντες 


αὐτῷ ἅπαντες. 


ΓΑ 

Aa. 
ΕΠ sig πρεσβύτερος, καταφρονήσας 
τοῦ ἰδίου ἐπισκόπου, “χωρὶς συνα- 


γάγῃ, καὶ θυσιαστήριον ἕτερον πήξῃ, 


μηδὲν χατεγνωχὼς τοῦ ἐπισκόπου ἐν 


καὶ δικαιοσύνῃ, καθαι- 


xly 


enim nos nequaquam hoc do- 
cuit: contra autem ipse ver- 
beratus non repercussit ; male- 
dictis petitus, maledicta non 
retulit; patiens non minatus 
est.—Lib. ii. c. 4. 


XXVIII. 

Si quis Episcopus, vel pres- 
byter, vel diaconus, juste ob 
manifesta crimina depositus 
5101 aliquando conereditum > 
ministerium attingere audeat, 
ab Ecclesia omnino abscin- 
datur. 


X XIX. 

Si quis Episcopus per pecu- 
niam hance sit dignitatem asse- 
cutus, vel presbyter, vel dia- 
conus, deponatur et ipse et 
qui eum ordinavit, et a com- 
munione etiam omnino exscin- 


datur, ut Simon Magus a me 
Petro.— Lib. i. α. 17. 


XXX. 


Si quis Episcopus seculari- 
bus principibus usus, per eos 
Ecclesiam adeptus sit, depo- 
natur et segregetur, et omnes 
qui illi communicant.—Lib. 1]. 
6. 4, 


XXXI. 

Si quis presbyter, contempto 
proprio Episcopo, seorsim col- 
lectas egerit, et alterum altare 
fixerit, Episcopo suo in reli- 
gione et justitia nulla in re a 


xlvi 


ρείσθω ὡς φίλαρχος" τύραννος γάρ 
ἐστι. Ὡσαύτως ὃὲ καὶ οἱ λοιποὶ 
κληρικοὶ, καὶ ὅσοι ἂν αὐτῷ προσ- 
Οἱ δὲ λαϊκοὶ ἀφοριζέσθω- 


Ταῦτα δὲ μετὰ μίαν, καὶ 


θῶνται. 
σαν. 

, 
δευτέραν, καὶ τρίτην παράκλησιν 


σοῦ ἐπισχόπου γινέσθω. 


λα΄. 
ἘΠ᾿ τις πρεσβύτερος ἢ διάκονος 
e \ er , ς , 
ὑπὸ ἐπίσκοπου γένηται ἀφωρισμένος, 


3 ~ 


τοῦτον μὴ ἐξεῖναι παρ᾿ ἑτέρου δεχ- 


θῆναι, ἀλλ᾽ ἢ παρὰ τοῦ ἀφορίσαντος 


oN 


αὐτὸν, εἰ μὴ ἂν κατὰ συγκυρίαν 


φσελευτήσῃ ὁ ἀφορίσας αὐτὸν ἐπί- 


σκοσος. 


Ay’. 
Μηδένα τῶν ξένων ἐπισχοπων, ἢ 
πρεσβυτέρων, ἢ διακόνων ἄνευ συστα- 


TIAGY προσδέχεσθαι" χαὶ ἐπιφερο- 


7 9 ~ 9 
μένων αὐτῶν, ἀνακρινέσθωσαν' καὶ 


ἐὰν μὲν ᾧσιν κήρυκες τῆς εὖσε- 
Ei δὲ μή 


γέ, τὰ πρὸς χρείαν αὐτοῖς ἐπι- 


βείας, προσδεχέσθωσαν. 


Koonynouvres, εἰς κοινωνίαν αὐτοὺς 
μὴ προσδέξησθε. ἸΠπυλλὰ γὰρ κατὰ 


συναρπαγὴν γίνεται. 


λδ΄ 
Τοὺς ἐπισκόπους ἑκάστου ἔθνους 
εἰδέναι χρὴ τὸν ἐν αὐτοῖς πρῶτον, 


καὶ ἡγεῖσθαι αὐτὸν ὡς κχεφαλὴν, 


, », 
καὶ μηδέν τι πράττειν περιττὸν 
SA ~ > 3 ~ 
ἄνευ τῆς ἐκεΐνου γνώμης" ἐκεῖνα 


\ 
δὲ μόνα πράττειν ἕχαστον, ὅσα TH 


s ~ 
αὐτοῦ παροικίῳ ἐπιβάλλει, καὶ 
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se condemnato, deponatur, ut 
ambitiosus: est enim tyran- 
nus. Similiter etiam et reli- 
qui clerici, et quotquot ei 
accesserunt. Laici autem se- 
gregentur. Hee vero post 
unam, alteramque, et tertiain 
Episcopi admonitionem fiant. 
—Lib. ii. c. 10. 


XXXII. 

Si quis presbyter vel dia- 
conus ab Episcopo sit segre- 
gatus, non liceat alii eum sus- 
cipere, quam qui ipsum segre- 
gavit: nisi forte mortuus sit 
Episcopus, qui segre- 
gavit. 


eunl 


XXXII. 


Nullus externorum Episco- 
porum, vel presbyterorum, vel 
diaconorum sine commenda- 
titiis recipiatur. His vero al- 
latis, examinentur: et si fue- 
rint preecones pietatis, recipi- 
antur. Sin minus, iis que 
sunt necessaria illis exhibitis, 
ad communionem eos ne ad- 
mittatis. Multa enim per sur- 
reptionem fiunt. 


XXXIV. 

Episcopos —_-uniuscujusque 
gentis nosse oportet illum qui 
in eis est primus, et existimare 
eum ut caput, et nihil facere, 
quod sit magni momenti, pre- 
ter illius sententiam; illa au- 
tem sola facere unumquemque, 


eS ἐμ 


—_ Ls a κ Ὁ 
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᾿Αλλὰ 


πάντων 


σαῖς ὑπ᾿ αὐτὴν χώραις. 
μηδὲ τῆς 
γνώμης ποιείτω τι οὕτω γὰρ ὁμό- 


, 
ἐκεῖνος ἄνευ 


vor ἔσται, xual δοξασθήσηται ὁ 
Θεὸς διὰ Κυρίου ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, 
καὶ ὁ Πατὴρ διὰ Κυρίου ἐν ᾿Αγίῳ 
\ 


Πνεύματι. ‘O Πατὴρ, καὶ ὁ Υἱὸς, 


~ δ 
καὶ τὸ Πνεῦμα τὸ “Αγμον. 


£ 
Ag. 
~ » ~ 
᾿Ἔπίσκοπον μὴ τολμᾶν ἔξω τῶν 
ra ~ e ἊΣ ~ 
αὐτοῦ ὅρων «χειροτονίας ποιεῖσθαι, 
εἰς τὰς μὴ ὑποκειμένας αὐτῷ πόλεις 
Ν᾿} 4 < 9 \ > , n~ 
ἢ χώρας" εἰ δὲ ἐλεγχθείη τοῦτο 
\ A \ “ ra 
πεποιηκὼς παρὰ THY τῶν κατεχόν- 
τῶν τὰς πόλεις ἐκείνας ἢ χώρας 
γνώμην, καθαιρείσθω καὶ αὐτὸς καὶ 


ods ἐχειροτόνησεν. 


/ 

a. 

ΕΠ τις χειροτονηθεὶς ἐπίσκοπος 
μὴ καταδέχοιτο τὴν λειτουργίαν καὶ 
σὴν φροντίδω τοῦ λαοῦ τὴν ἐγχει- 
ρισθεῖσαν dure, τοῦτον ἀφωρισμένον 
, δὴ 4Ἃλ as ὲ 
τυγχάνειν, ἕως ἄν καταδέξηται 
ὡσαύτως καὶ πρεσβύτερος καὶ διά- 
> \ 9 + ᾿ Ὁ 

novos. Ei δὲ ἀπελθὼν μὴ δεχθῇ, 
° \ \ © ~ Ξ ε ‘ 
οὗ παρὼ THY ἑαυτοῦ YYWLNY, HAAG 
παρὼ τὴν τοῦ λαοῦ μοχθηρίαν, 
αὐτὸς μενέτω ἐπίσκοπος, ὁ δὲ κλῆρος 
σῆς πόλεως ἀφοριξέσθω, ὅτι τοιούτου 
ἀνυποτάκτου 


λαοῦ TAIOEUTA) οὐκ 


ἐγένοντο. 


λ΄. 
Δεύτερον τοῦ ἔτους σύνοδος γινέσθω 


τῶν ἐπισχόπων, καὶ ἀνακρινέτωσον 


xl vii 


que ad suam parochiam per- 
tinent, et pagos qui ei subsunt. 
Sed nec ille absque omnium 
sententia aliquid agat. Sic 
enim erit concordia, et glori- 
ficabitur Deus per Dominum 
Jesum Christum; et Pater 
per Dominum in §Spiritu 
Sancto. Pater, et Filius, et 
Spiritus Sanctus.—Lib. ii. cap. 
5; lib. i. cap. 4. 


XXXV. 


Episcopus ne audeat extra 
suos fines ordinationes facere 
in urbibus aut pagis ei non 
subjectis. Sin autem hoe fe- 
cisse convictus fuerit, preeter 
eorum sententiam, qui tenent 
urbes illas vel pagos, depona- 
tur et ipse, et quos ordinavit. 


XXXVI, 


Si quis ordinatus Episcopus 
non suscipiat ministerium et 
curam populi sibi commissam, 
sit segregatus, donec eam sus- 
ceperit. Similiter etiam pres- 
byter et diaconus. Sin autem 
profectus non susceptus fuerit, 
non sua quidem voluntate, sed 
propter populi improbitatem, 
ipse maneat Episcopus: clerus 
autem civitatis segregetur, 
quod ejusmodi insolentis po- 
puli correctores non fuerunt. 


XXXVII. 


Bis in anno fiat Episcopo- 
rum Synodus, et inter se exa- 


xl vill 


ἀλλήλως 


, . 
βείας, καὶ τὰς ἐμπιπτούσας ἐκκλη- 


τὰ δόγματα τῆς εὖσε- 


σιαστικὰς ἀντιλογίας διαλυέξτωσαν" 
ἅπαξ μὲν, τῇ τετάρτῃ ἑβδομάδι 
σῆς Ππεντηχοστῆς, δεύτερον δὲ “Ὕπσερ- 


, ζ 
βερεταίου δωδεχάτῃ. 


Aj. 


Tldvrwy τῶν ἐκχκλησιαστιχῶν 


πραγμάτων ὁ ἐπίσκοπος. ἐχέτω 
σὴν φροντίδα, καὶ διοικείτω αὐτὰ ὡς 
τοῦ Θεοῦ ἐφορῶντος μὴ ἐξεῖναι δὲ 
αὐτῷ σφετερίξεσθαί τι ἐξ αὑτῶν, 
Θεοῦ 
χαρίφεσθαι" εἰ δὲ πένητες εἶεν, ἐστ- 
χορηγείτω ὡς 
προφάσει τούτων τὰ τῆς ἐκχλησίας 


7 συγγενέσιν ἰδίοις τὰ τοῦ 
πένησιν, ἀλλὰ μὴ 


ἀπεμπωλείτω. 


AO. 
Οἱ πρεσβύτεροι καὶ διάκονοι ἄνευ 
γνώμης τοῦ ἐπισχόπου μηδὲν ἐπι- 


τελείτωσαν᾽ αὐτὸς γάρ ἐστιν ὁ 
πεπιστευμένος τὸν λαὸν τοῦ Κυρίου, 
χαὶ τὸν ὑπὲρ τῶν ψυχῶν αὐτῶν 


λόγον ἀπαιτηθησόμενος. 


μ΄ 
Ἔστω φανερὰ τὰ ἴδια τοῦ ἐπι- 
σχόπου πράγματα (εἰ δὲ ἴδια exer) 
καὶ φανερὰ τὰ κυριακά" WW ἐξουσίαν 
a \ 4 ~ ε ees 
EYN τὰ ἴδια τελευτῶν ὁ emionoTos, 


εκ Ι 
οἷς βούλεται, καὶ ὡς βούλεται, κατα- 


Asipas, καὶ μὴ προφάσει τῶν ἐκχλη- — 


σιαστικών πραγμάτων διαπίπτειν τὰ 
τοῦ ἐπισκόπου, ἔσθ᾽ ὅτε γυναῖκα καὶ 

γὃ a 4 Ἂν “ nN 
παῖδας κχεχτημένου, ἢ συγγενεῖς ἢ 


Ὡ ἢ = me A \ ~ 
οἰχετας. Δι χαιον γὰρ παρὰ Θεῷ 
‘ 
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minent dogmata religionis, et 
incidentes ecclesiasticas con- 
troversias dirimant: semel 
quidem quarta hebdomade 
Pentecostes, secundo autem 
Hyperberetei duodecimo.— 
Lib. i. cap. 10. 


XXXVIII. 


Omnium rerum ecclesiasti- 
carum Episcopus curam gerat, 
et eas administret tanquam 
Deo intuente. Ne liceat au- 
tem ex iis aliquid 5101 vindi- 
care, vel propriis cognatis que 
Dei sunt largiri. 5i autem 
sint pauperes, ut pauperibus 
suppeditet, sed non eorum 
preetextu vendat que sunt EKe- 
clesiz. 


XXXIX. 


Presbyteri et diaconi sine 
sententia Episcopi nihil perfi- 
ciant, ipse enim est, cujus fidei 
populus Domini concreditus 
est, et a quo pro animabus 
eorum ratio exigetur. 


XL. 


Manifestz sint Episcopi res 
proprie (siquidem res habet 
proprias) et manifeste res Do- 
minice. Ut sit in potestate 
morientis Episcopi propria, 
quibus vult, et ut vult, relin- 
quere, et non rerum ecclesias- 
ticarum occasione res Epi- 
scopi intercidant, qui nonnun- 
quam uxorem habet, et liberos, 


τ 
se 
ee eee a - ἰδ ὧδ 


ΠΝ» νυν»... - ..-. ... 
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καὶ ἀνθρώποις, τὸ μήτε τὴν ἐκκλη- 
σίαν Cnwiav τινὰ ὑπομένειν ἀγνοίῳ 
τῶν τοῦ ἐπισκόπου πραγμάτων, μήτε 
σὸν ἐπίσχοπον ἢ τοὺς αὐτοῦ συγγενεῖς 
προφάσει τῆς ἐκκλησίας δημεύεσθαι, 


“" 


καὶ εἰς πράγματα ἐμπίπτειν 


* 9 ~ 7 ‘ \ 
σοὺς αὐτῷ διαφέροντας, καὶ τὸν 
αὐτοῦ θάνατον δυσφημίας περιβάλ- 


λεσθαι. 


Ἂ 
μά. 
Προστάσσομεν τὸν ἐπίσκοπον ἐξου- 
,ὕ δὴ ~ ~ > Z 
OILY EYE τῶν τῆς ἐκχλησίας TEAY- 
μάτων si γὰρ τὰς τιμίας τῶν 
ἀνθρώπων ψυχὰς αὐτῷ πιστευτέον 
c x 1 " 9 
~ oN , ἢ ~ , 
πολλῷ ἂν δέοι περὶ τῶν χρημάτων 
‘ νυν» 
ἐντέλλεσθαι, ὥστε κατὰ τὴν ἑαυτοῦ 
ἐξουσίαν πάντα διοικεῖσθαι, καὶ τοῖς 
δεομένοις διὰ πρεσβυτέρων χαὶ δια- 
΄ ’ ~ \ ,ὕ 
κόνων ἐπιχορηγεῖσθαι μετὰ φόβου 


Θεοῦ καὶ πάσης εὐλαβείας" με- 


λ 


σαλαμβάνειν ὃὲ καὶ αὐτὸν τῶν 
δεόντων (εἴ γε δέοιτο) εἰς τὰς ἀναγ- 
χαίας αὐτοῦ χρείας καὶ τῶν ἐπι- 
th ΕἸ ~ e \ 
ξενουμένων ἀδελφῶν, ὡς κατὰ μη- 
δένα τρόπον αὐτὸν ὑστερεῖσθαι. ‘O 
γὰρ νόμος τοῦ 


σοὺς τῷ θυσιαστηρίῳ σπροσεδρεύον- 


Θεοῦ διετάξατο, 


τας ἐκ τοῦ θυσιαστηρίου τρέφεσθαι" 


9 ͵ “4 \ 4 i! 997 
ἐπείπερ οὐδὲ στρατιώτης ποτὲ ἰδίοις 


ὀψωνίοις ὅπλα κατὰ πολεμίων 
ἐπιφέρεται. 
᾿Επίσχοπος, ἢ πρεσβύτερος, ἢ 


διάκονος, κύβοις σχολάφων, καὶ 


xlix 


vel cognatos, vel famulos. Est 
enim justum apud Deum, et 
homines, ut nee Ecclesia dam- 
num aliquod: accipiat propter 
rerum Episcopi ignorationem, 
nec Episcopus vel ejus cog- 
nati Ecclesiz occasione pro- 
scribantur, vel in negotia li- 
tesve incidant qui ad eum 
attinent, et ejus mortem ma- 
ledictis prosequantur.—Lib. 1. 
cap. 4. 


XLI. 


Jubemus Episcopum rerum 
Ecclesize potestatem habere, si 
enim pretiose hominum ani- 
me sunt ei credende, multo 
magis committende sunt pe- 
cunie, ut in ejus sit potestate 
omnia administrare, et lis, qui 
egent, per presbyteros et dia- 
conos subministrare, cum Dei 
timore, et omni religione: 
quinetiam (si sit opus) in ne- 
cessarium suum usum acci- 
pere, et fratrum qui hospitio 
excipluntur, ita ut ipse nullo. 
modo egeat. Lex enim Dei 
statuit, ut qui altari assident, 
ex altari alantur; quando- 
quidem nec miles unquam suo 
viatico adversus hostes progre- 
ditur.— Lib. ii. cap. 4. 


XLII. 


Episcopus, vel presbyter, 
vel diaconus, aleis et ebrieta- 
d 


1 Codex Canonum Ecclesiae Primitive. 


nN 


μέθαις, ἢ παυσάσθω, ἢ καθαι- 


ρείσθω. 


᾿Α 


μγ'. 

'Ὑποδιάκονος, ἢ ἀναγνώστης, ἢ 
ψάλτης, τὰ ὅμοια ποιῶν, ἢ παυ- 
σάσθω, ἢ ἀφοριζέσθω" ὡσαύτως καὶ 
λαϊκοί. 

μδ΄. 

᾿Επίσκοπος, ἢ πρεσβύτερος, ἢ 

ἀπαιτῶν τοὺς 


διάκονος, τόκους 


δανιδομένους, ἢ παυσάσθω, ἢ κα- 


θαιρείσθω. 

ἕ 

μέ. 
Ἐπίσκοπος, ἢ πρεσβύτερος, ἢ 
διάκονος, αἱρετικοῖς συνευξάμενος 


μόνον, ἀφοριζέσθω" εἰ δὲ καὶ ἐπέ- 
τρεψεν αὐτοῖς ὡς κληρικοῖς ἐνερ- 


γῆσαί τι, καθαιρείσθω. 


μ΄. 
᾿Επίσχοπον, ἢ πρεσβύτερον, αἷρε- 
βάπτισμα, ἢ 
προστάσσομεν. 


τιχῶν δεξαμένους 
θυσίων, καθαιρεῖσθαι 
Τίς γὰρ συμφώνησις Χριστῷ πρὸς 
Βελίαρ; ἢ τίς μερὶς πιστῷ μετὰ 
ἀπίστου ; 


μᾷ. 

Ἔπίσκοπος, ἢ πρεσβύτερος, τὸν 

A > ΄ " 3 
κατὰ ἀλήθειαν ἔχοντα βάπτισμα, 
3. ἃ δ ΄ “ \ 
ἐὰν ἄνωθεν βαπτίση, ἢ τὸν με- 
μολυσμένον παρὰ τῶν ἀσεβῶν ἐὰν 
μὴ βαπτίσῃ, καθαιρείσθω, ὡς γελῶν 


\ ~ 
Tov σταυρὸν τοῦ Κυρίου, καὶ τὸν 


tibus vacans, vel desistat, vel 
deponatur. 


XLITII. 


Hypodiaconus, vel lector, 
vel cantor, similia faciens, vel 
desistat, vel segregetur. Si- 
militer et laici. 


XLIV. 

Episcopus, vel presbyter, 
vel diaconus, usuras exigens 
a debitoribus, vel desistat, vel 
deponatur. 


XLV. 

Episcopus, vel presbyter, 
vel diaconus, qui cum _ here- 
ticis solum comprecatus est, 
segregetur. Sin autem 115 tan- 
quam clericis aliquid operari 
permiserit, deponatur. 


XLVI. 
Episcopum, vel presbyte- 
rum, qui hereticorum baptisma 
vel sacrificium admiserit, de- 
poni jubemus. Que est enim 
conventio Christi cum Belial ? 


vel que pars est fideli cum 
infideli ?—Lib. ii. capp. 10, 12. 


XLVII. 

Episcopus, vel presbyter 
eum, qui vere habet baptisma, 
si de integro baptizaverit, vel 
si eum, qui ab impiis pollutus 
est, non baptizaverit, depona- 
tur, ut qui irrideat crucem 
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θάνατον, χαὶ μὴ διακρίνων ἱερέας 


ψευδιερέων. 


7 

μή. 
Ei τις λαϊκὸς τὴν ἑαυτοῦ γυναῖκα 
ἐκβαλῶν ἢ ἑτέραν λάβοι, ἢ παρὰ 


ἄλλου ἀπολελυμένην, ἀφοριζέσθω. 


Ei τὶς ἐπίσκοπος, ἢ πρεσβύτερος, 
κατὰ τὴν τοῦ Κυρίου διάταξιν μὴ 
γἱὸν, 


καὶ ἽΑγιον Πνεῦμα, ἀλλ᾽ εἰς τρεῖς 


βαπτίσῃ εἰς Πατέρα, καὶ 


ἀνάρχους, ἢ τρεῖς Ὑἱοὺς, ἢ τρεῖς 
Παρακλήτους, καθαιρείσθω. 


γ΄. 

E/ σις ἐπίσκοπος ἢ πρεσβύτερος 
μὴ τρία βαπτίσματα μιᾶς μνυήσεως 
ἐπιτελέσῃ, ἀλλὰ ἕν βάπτισμα εἰς 
σὸν θάνατον τοῦ Κυρίου διδόμενον, 
καθαιρείσθω" ov γὰρ εἶπεν ὁ Κύριος, 
Eis τὸν θάνατόν μου βαπτίσατε" 
ἀλλὰ, ἸΠορευθέντες μαθητεύσατε πάν- 
σὰ τὰ ἔθνη, βαπτίζοντες αὐτοὺς 
εἰς σὸ ὄνομα τοῦ Πατρὸς, καὶ τοῦ 


Υἱοῦ, καὶ τοῦ ᾿Αγίου Πνεύματος. 


ve. 
E/ τις ἐπίσκοπος, ἢ πρεσβύτερος, 
ἢ διάκονος, ἢ ὅλως τοῦ καταλόγου 
σοῦ ἱερατικοῦ, γάμου, καὶ κρεῶν 
καὶ οἴνου, οὐ OF ἄσκησιν, ἀλλὰ διὰ 
βδελυρίαν ἀπέχεται, ἐπιλαθόμενος 


ὅτι πάντα καλὰ λίαν, καὶ ὅτι 


Domini et mortem, et non dis- 
cernat sacerdotes a falsis sa- 
cerdotibus.—Lib. ii. cap. 12. 


XLVIII. 


Si quis laicus, sua ejécta 
uxore, vel aliam acceperit, vel 
ab alio solutam, segregetur. 


XLIX. 

Si quis Episcopus, vel pres- 
byter, ex Domini ordinatione 
non baptizaverit in Patrem, et 
Filium, et Spiritum Sanctum, 
sed in tres principii expertes, 
vel tres Filios, vel tres Para- 
cletos, deponatur. 


L. 

Si quis Episcopus, vel pres- 
byter non tria unius mysterii 
baptismata perfecerit, sed 
unum baptisma, quod datur 
in mortem Domini, deponatur. 
Non enim dixit Dominus, In 
mortem meam baptizate; sed, 
Euntes docete omnes gentes, 
baptizantes ipsos in Nomine 
Patris, et Filii, et Spiritus 
Sancti.— Lib. i. eap.17; hb. i, 
cap. 6. 


LI. 

Si quis Episcopus, vel pres- 
byter, vel diaconus, vel omnino 
ex numero sacerdotali, a nup- 
tiis, et carnibus, et vino, non 
propter exercitationem, sed 
propter abominationem absti- 
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ἄρσεν καὶ θῆλυ ἐποίησεν ὁ Θεὸς 
σὸν ἄνθρωπον, ἀλλὰ βλασφημῶν 
διαβάλλει τὴν δημιουργίαν, ἢ 
διορθούσθω, ἢ καθαιρείσθω, καὶ τῆς 
ἐκκλησίας ἀποβαλλέσθω" ὡσαύτως 


χαὶ λαϊκός. 


ye’. 
2 53 5) ! 
EZ τις ἐπίσκοπος, ἢ πρεσβύτερος, 
σὸν ἀποστρέφοντα ἀπὸ ἁμαρτίας οὐ 
ἀλλ᾽ ἀποβάλλεται, 


καθαιρείσθω" ὅτι λυπεῖ τὸν Χριστὸν͵ 


προσδέχεται, 


9 - 4 , 3 9 "»"-7»: 
τὸν εἰπόντα, Χαρὰ γίνεται ἐν οὐρανῷ 


ἐπὶ ἑνὶ ἁμαρτωλῷ μετανοοῦντι. 


νγ΄. 
ΕΠ rig ἐπίσκοπος, ἢ πρεσβύτερος, 
ΧΑ 3 5 -Ψ ε , ~ 
ἢ διάχονος, ἐν ταῖς ἡμέραις τῶν 
e ~ 3 , ~~ , 
ἑορτῶν ov μεταλαμβάνει κρεῶν καὶ 
οἴνου, βδελυσσόμενος, καὶ οὐ OF 


ἄσκησιν, καθαιρείσθω, ὡς κεκαυτη- 


ριωασμένος τὴν οἰκείαν συνείδησιν, 
καὶ αἴτιος σκανδάλου πολλοῖς 
γινόμενος. 

7 

νδ΄, 


ΕΠ τις κληρικὸς ἐν καπηλείῳ 
φωραθείη ἐσθίων, ἀφοριδέσθω": πά- 
ρεξ τοῦ ἐν πανδοχείῳ ἐν ὁδῷ δι 


ἀνάγκην καταλύσαντος. 


, 
ve. 


ἘΠ᾿ σις κληρικὸς ὑβρίσει τὸν ἐπί- 


net, oblitus quod omnia valde 
bona, et quod masculinum et 
femininum fecit Deus homi- 
nem ; sed blasphemans calum- 
niatur opificium, vel corriga- 
tur, vel deponatur, et ex Ec- 
clesia ejiciatur. Similiter et 
laicus. 


11: 

Si quis Episcopus vel pres- 
byter, eum, qui a peccatis con- 
vertitur, non recipit, sed ejicit, 
deponatur: quoniam Chris- 
tum molestia afficit, dicentem, 
Gaudium est in ccelo propter 
unum peccatorem poenitenti- 
am agentem.—Lib. 11, cap. 7. 


LIIlI. 

Si quis Episcopus, vel pres- 
byter, vel diaconus, in festis 
diebus carnem et vinum non 
sumit, abhorrens, et non prop- 
ter exercitationem, deponatur, 
ut qui habeat inustam con- 
scientiam propriam, et multis 
sit offensionis causa. 


LIV. 


Si quis clericus in caupona 
comedens deprehensus fuerit, 
segregetur: preterquam si in 
publicum diversorium in via 
propter necessitatem diver- 
terit. 


LYV¥¢ 
Si quis clericus Episcopum 
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σκοπὸν, καθαιρείσθω. ἤΑρχονταὰ 


γὰρ τοῦ λαοῦ σου οὐκ ἐρεῖς κακῶς. 


ys’. 
ἘΠ τὶς κληρικὸς ὑβρίσει πρεσβύ- 


φσερον, ἢ διάκονον, ἀφοριζέσθω. 


γ᾽, 
ΕΠ rig κληρικὸς χωλὸν, ἢ κωφὸν, 
ἢ τυφλὸν, ἢ τὰς βάσεις πεπληγ- 
μένον χλευάσει, ἀφοριζέσθω" ὡσαύ- 


τως καὶ λαϊχός. 


Pa 

γῇ. 
᾿Επίσχοπος, ἢ πρεσβύτερος ἀμελῶν 
~ , ΩΝ ~ ~ i) \ 
TOU κλήρου, ἡ τοῦ λαοῦ, καὶ μὴ 
παιδεύων αὐτοὺς τὴν εὐσέβειαν, 
ἀφοριζέσθω" ἐπιμένων δὲ τῇ ἀμελείᾳ 


καὶ ῥαθυμίᾳ, καθαιρείσθω. 


νθ΄. 

E/ sig ἐπίσκοπος, ἢ πρεσβύτερος, 

ἢ διάκονος, rivdg τῶν κληρικῶν 
ὄντος, μὴ 


δέοντα, ἀφοριζέσθω" 


ἐνδεοῦς ἐπιχορηγεῖ τὰ 
ἐπιμένων δὲ, 
καθαιρείσθω, ὡς φονεύσας τὸν ἀδελ- 


φὸν αὐτοῦ. 


ΕΠ τις τὰ ψευδεπίγραφα τῶν 
ἀσεβῶν βιβλία, ὡς ἅγια, ἐπὶ 


τῆς ἐκκλησίας δημοσιεύει, ἐπὶ λύμῃ 
— τοῦ λαοῦ χαὶ τοῦ κλήρου, καθαι- 
᾿ς ρείσθω. 


contumelia affecerit, depona- 
tur. Principi enim populi tui 
non maledices. 


LVI. 


Si quis clericus contumelia 
affecerit presbyterum, vel dia- 
conum, segregetur. 


LVII. 


Si quis clericus claudum, 
vel surdum, vel cecum, vel 
eum, cui vitiosus est incessus, 
irriserit, segregetur. Similiter 
et laicus. 


LVIII. 

Episcopus, vel presbyter, qui 
eleri vel populi curam non 
gerit, et eos pietatem non do- 
cet, segregetur: et si negli- 
gentia et socordia perseveret, 
deponatur. 


LIX. 

Si quis Episcopus, vel pres- 
byter, vel diaconus, cum sit 
aliquis ex clericis egenus, ea 
que sunt necessaria non sup- 
peditat, segregetur: perseve- 
rans autem deponatur, ut qui 
fratrem suum interfecerit. 


LX. 


Si quis falso inscriptos im- 
piorum libros tanquam sanc- 
tos in Ecclesia publicat, ad 
populi et cleri perniciem, de- 
ponatur.— Lib. ii. ο. 7. 
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ξά. 
ΕΠ rig κατηγορία γένηται κατὰ 
ἢ μοιχείας, ἢ 
ἄλλης τινὸς ἀπηγορευμένης σπρά- 
ἕξεως, καὶ ἐλεγχθείη, εἰς κλῆρον 
μὴ προσαγέσθω. 


πιστοῦ, πορνείας, 


eS. 
κληρικὺς διὰ φόβον 


ἀνθρώπινον ᾿Ιουδωΐου, ἢ “KAAnvos, 


y+ 
fa te 


ἢ αἱρετιχοῦ, ἀρνήσεται, εἰ μὲν τὸ 


ὄνομα τοῦ Χριστοῦ, ἀποβαλέσθω" 
εἰ δὲ τὸ ὕνομω τοῦ κληριχκοῦ, κα- 
θαιρείσθω. Μετανοήσας δὲ, ὡς 


λαϊκὸς δεχθήτω. 


» J , BLY , 
ΕΠ τὶς ἐπίσχοπος, ἢ πρεσβύτερος, 
ΩΝ , no ~ , 
ἢ διάκονος, ἢ ὅλως τοῦ καταλόγου 
τοῦ ἱερατικοῦ φάγῃ χρέα ἐν αἵματι 
~ 9 ~ nN 7 an 
Ψυχῆς αὐτοῦ, ἢ θηριάλωτον, ἢ 
θνησιμαῖον, καθαιρείσθω. 
ἘΠ δὲ λαϊκὸς εἴη, 


Τοῦτο γὰρ 
ὁ νόμος ἀπεῖπεν. 
ἀφοριζέσθω. 


EO. 
Ef τὶς κληρικὸς, ἢ 
εἰσέλθῃ εἰς συναγωγὴν ᾿Ιουδαίων, 


λα χὸς, 


ἢ αἱρετικῶν προσεύξασθαι, καὶ κα- 
θαιρείσθω, καὶ ἀφοριζέσθω. 


Z 

ξς. 
ΕΠ σις κληρικὸς ἐν μάχῃ τινὰ 
κρούσας ἀπὸ τοῦ évde κρούσματος 


LXI. 


Si adversus fidelem aliqua 
accusatio intendatur, fornica- 
tionis, vel adulterii, vel alicu- 
jus alius prohibite actionis, 
et convictus fuerit, ad clerum 
ne provehatur. 


LXII. 


Si quis clericus propter 
metum humanum Judei, vel 
Greci, vel heretici, negaverit, 
si quidem nomen Christi, eji- 
ciatur: sin nomen clerici, de- 
ponatur. Pcenitentiam vero 
agens, ut laicus recipiatur.— 


Lib. ii. cap. 7. 


LXIII. 

Si quis Episcopus, vel pres- 
byter, vel diaconus, vel om- 
nino ex numero sacerdotali 
comederit carnem in sanguine 
anime sue, vel quid a feris 
captum, vel morticinum, de- 
ponatur. Hoe enim lex pro- 
hibet. Si autem sit laicus, 
segregetur.—Lib. 11. cap. 7. 


LXIV. 


Si quis clericus vel laicus 
in synagogam Judeorum, vel 
hereticorum introierit ad or- 
andum, et deponatur, et segre- 
getur. 


LXV. 
Si quis clericus in jurgio 
quempiam pulsans, uno ictu 


ea 
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ἀποκτείνῃ, καθαιρείσθω διὰ τὴν 
προπέτειαν αὐτοῦ" εἰ δὲ 


ἀφοριζέσθω. 


λαϊκὸς. 


ἔς". 

ΕΠ σις κληρικὸς εὑρεθῇ τὴν κυ- 
ριακὴν ἡμέραν νηστεύων, ἢ τὸ σάβ- 
Barov (πλὴν τοῦ ἑνὸς μόνου) xa- 
θαιρείσθω. 
ζέσθω. 


ΕΠ δὲ λαϊχὰς, ἀφορι- 


ξξ. 


ΕἸ τις παρθένον ἀμνήστευτον βια- 
σάμενος ἔχοι, ἀφοριζέσθω" μὴ Eber 
ναι δὲ αὐτῷ ἑτέραν λαμβάνειν, ἀλλ᾽ 
ἐκείνην κατέχειν ἣν ἡἠρετίσατο, κἀν 


πενιχρὰ τυγχάνῃ. 


Yi 

ξή. 
ΕἾ τὶς ἐπίσκοπος, ἢ πρεσβύτερος, 
“v 4 , , “2 
ἢ διάκονος, δευτέραν χειροτονίαν δέ- 
Esra: παρά τινος, καθαιρείσθω καὶ 
αὐτὸς καὶ ὁ χειροτονήσας" εἰ μήγε 
> , 6 \ e ~ 
ἄρα συσταΐη, ὅτι παρὰ αἱρετικῶν 
ἔχει τὴν χειροτονίαν. Τοὺς γὰρ 
παρὰ τῶν τοιούτων βαπτισθέντας, ἢ 
χειροτονηθέντας, οὔτε πιστοὺς, οὔτε 


κληρικοὺς εἶναι δυνατόν. 


ξθ΄. 
ΕΠ σις ἐπίσκοπος, ἢ πρεσβύτερος, 
ἢ διάκονος, ἢ ἀναγνώστης, ἢ ψάλ- 
TNS, τὴν ἁγίαν τεσσαρακοστὴν τοῦ 
Πάσχα οὐ νηστεύει, ἢ τετράδα, 
ἢ παρασκευὴν, καθαιρείσθω, ἐκτὸς 
μὴ OF σωματικὴν 


εἰ ἀσθένειαν 


interemerit, ob impotentis ani- 
mi sui effreenationem, depona- 
tur: laicus vero si fuerit, se- 
gregetur. 


LXVI. 


Si quis clericus deprehen- 
datur die Dominico jejunans, 
vel Sabbato (preter unum 
solum) deponatur. Si vero 
laicus, segregetur.— Lib. ii. 
cap. 7. 


LXVII. 

Si quis virginem non de- 
sponsam vi allata habet, segre- Ὁ 
getur: el autem aliam accipere 
non liceat; sed illam retinere, 
quam elegit, etiamsi pauper 
sit. 


LXVIII. 

Si quis Episcopus, vel pres- 
byter, vel diaconus, secundam 
ordinationem ab aliquo susce- 
perit, deponatur et ipse, et qui 
ordinavit : nisi utique cousti- 
terit, quod ab hereticis ordi- 
nationem habeat. Qui enim 
ab eis baptizati vel ordinati 
sunt, ut fideles, vel clerici sint, 
fieri non potest. 


LXIx. 

Si quis Episcopus, vel pres- 
byter, vel diaconus, vel lector, 
vel cantor, sanctam Pasche 
Quadragesimam non jejunat, 
vel quartam feriam, vel Para- 
sceuen, preterquam si propter 


lvi 


ἐμποδίδοιτος Ei δὲ λαϊκὸς εἴη, 


ἀφοριζέσθω. 


΄ 


0. 
" 3 ΄ aA ! 
ΕΠ rig ἐπίσκοπος, ἢ πρεσβύτερος, 
ἢ διάκονος, ἢ ὅλως τοῦ καταλόγου 
τῶν κληρικῶν, νηστεύει μετὰ ᾽Ιου- 
4 e ~ 4 
δαίων, ἢ ἑορτάζει μετ᾽ αὐτῶν, ἢ 
δέχεται παρ αὐτῶν τὰ τῆς ἑορτῆς 
rd ag »/ By 
ξένια, (οἷον ἄζυμα, ἤ τι τοιοῦτον) 
καθαιρείσθω. Ei δὲ λαϊχὸς εἴη, 
ἀφοριζέσθω. 


Oth. 
ΕΠ rig Χοιστιανὸς ἔλαιον ἀπενέγ- 
κοι εἰς ἱερὸν ἐθνῶν, ἢ εἰς συναγωγὴν 
᾿Ιουδαίων, ἐν ταῖς ἑορταῖς αὐτῶν, ἢ 


λύχνους ἅπτει, ἀφοριζέσθω. 


ὁ8΄, 
ἘΠ rig κληρικὸς, ἢ λαϊχὸς ἀπὸ 
τῆς 
κηρὸν, ἢ ἔλαιον, ἀφοριζέσθω. 


ἁγίας ἐκκλησίας ἀφέληται 


ογ΄. 
χρυσοῦν, ἢ ἀργυροῦν, 
ἁγιασθὲν, ἢ ὀθόνην, μηδεὶς ers εἰς 


Σχεῦος 


οἰκείαν χρῆσιν σφετεριζέσθω" παρά- 
νομὸν γάρ. Ei δέ 


σις φωραθείη, 
ἐπιτιμάσθω ἀφορισμῷ. 


J 
οὗ. 
κατηγορηθέντα ἐπί 
τιν παρὰ ἀξιοπίστων ἀνθρώπων, 


᾽Ἐπίσκοσον 
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imbecillitatem corporalem im- 
pediatur, deponatur. Si vero 
laicus, segregetur. . 


LXX. 

Si quis Episcopus, vel pres- 
byter, vel diaconus, vel om- 
nino ex clericorum catalogo, 
jejunat cum Judeis, vel cum 
ipsos festos dies egit, vel ab- 
ipsis festi xenia accipit, (ut 
verbi gratia azyma, vel quid 
tale) deponatur. Si vero sit 
laicus, segregetur. 


LXXI. 


Si quis Christianus oleum 
deferat in templum gentium, 
vel in synagogam Judorum, 
in eorum festis, vel lucernam 
accendit, segregetur. 


LXXII. 


Si quis clericus vel laicus 
a sancta Ecclesia ceram vel 
oleum auferat, deponatur.— 


Lib. ἃ, cap. 8. 


LXXIII. 


Vas aureum, vel argenteum, 
sanctificatum, vel velum, nemo 
amplius in suum usum con- 
vertat: injustum enimest. Si 
quis autem deprehensus fuerit, 
multetur segregatione.—Lib. 
ll. cap. 8. 


LXXIV. 
Episcopum a viris fide dig- 
nis ob aliquid accusatum, 


χαλεῖσθαι αὐτὸν ἀναγκαῖον ὑπὸ 


τῶν ἐπισχόπων. Καν μὲν ἀπαντήσῃ, 
καὶ ὁμολογήσῃ, ἢ ἐλεγχθείη, ὁρί- 
Ceobas τὸ ἐπιτίμιον: ἐὰν δὲ καλού- 
ῥενος μὴ ὑπακούσῃ, χωλείσθω καὶ 
δεύτερον, ἀποστελλομένων ἐπ’ αὐτὸν 
οὕτω 


! 9 
δύο ἐπισκόπων ἐὰν δὲ χαὶ 


Ἂς ε “ 
μὴ ὑπακούσῃ, καλείσθω καὶ τρίτον, 
ἐπισχόπων ἀποστελλο- 
᾿Εὰν δὲ 
A , 


οὕτως καταφρονήσας μὴ ἀπαντήσῃ, 


δύο πάλιν 


, 


μένων πρὸς αὐτὸν. καὶ 
ἡ σύνοδος ἀποφαινέσθω κατ᾽ αὐτοῦ 
τὰ δοχοῦντα, ὅπως μὴ δόξῃ κερ- 


δαίνειν φυγοδικῶν. 


/ 


0g. 
Eig μαρτυρίαν τὴν κατὰ ἐπι- 
σχόπου αἱρετικὸν μὴ προσδέχεσθαι, 
"Ea 


στόματος γὰρ δύο ἢ τριῶν μαρτύρων 


ἀλλὰ μηδὲ πιστὸν ἕνα μόνον. 


σταθήσεται πᾶν ῥῆμα. 


os. 
χρὴ 
ἀδελφῷ, ἢ τῷ υἱῷ, ἢ ἑτέρῳ συγ- 
γένει χαριζόμενον, εἰς τὸ ἀξίωμα 
τῆς ἐπισχοπῆς “ειροτονεῖν ὅν βού- 


ν »“.» 
Or: οὐ ἐπίσκοπον τῷ 


λετῶι. ἈΚληρονόμους γὰρ τῆς ἐπι- 
σχοπῆς ποιεῖσθαι οὐ δίκαιον, τὰ τοῦ 
Θεοῦ χαριζόμενον πάθει ἀνθρωπίνῳ" 
οὗ γὰρ τὴν τοῦ Θεοῦ ἐχκλησίαν 
ὑπὸ κληρονόμους ὀφείλει τιθέναι" 
εἰ δέ τις τοῦτο ποιήσει, ἄκυρος μὲν 
ἔστω ἡ χειροτονία, αὐτὸς δὲ ἐπιτι- 


 μάσθω ἀφορισμῷ. 
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lvii 
ipsum ab Episcopis vocari 
necesse est: et si se quidem 
stiterit, et confessus, vel con- 
victus fuerit, statuatur pcoena. 
Si autem vocatus non paruerit, 
secundo etiam vocetur, missis 
ad eum Episcopis duobus: 
si autem sic etiam non obe- 
dierit, vocetur et tertio, duo- 
bus ad eum rursus_ missis 
Episcopis. $i autem vel sic 
aspernans se non stiterit, Syn- 
odus ea que videntur ad- 
versus eum pronunciet, ne 
lucrifacere videatur, dum ju- 
dicium subterfugit.— Lib. i. 
cap. ὅ. 


LXXV. 


In testimonium adversus 
Episcopum hereticus ne ad- 
mittatur: sed nee unus solus 
fidelis. In ore enim duorum 
vel trium testium stabit omne 
verbum. 


LXXVI. 


Quod non oportet Episco- 
pum fratri, vel filio, vel alio 
cognato gratificantem, ad epi- 
scopatus dignitatem quem vult 
ordinare. Episcopatus enim 
heredes facere justum non 
est, ea que Dei sunt humano 
affectu largientem. Non enim 
licet Ecclesiam Dei in heredes 
conferre. Si quis autem hoc 
fecerit, irrita quidem sit ordi- 
natio, ipse autem segregatione 
multetur. . 


lviii 


/ 

οζ. 
ΕἸ rig ἀνάπηρος ἢ τὸν ὀφθαλμὸν, 
ἢ τὸ σκέλος πεπληγμένος, ἄξιος δέ 
ἐστιν ἐπισκοπῆς, γινέσθω: οὐ γάρ 
λώβη σώματος αὐτὸν μιαίνει, ἀλλὰ 


Ψυχῆς μολυσμός. 


‘4 


On. 
Κωφὸς δὲ ὧν καὶ τυφλὸς, μὴ 
γινέσθω ἐπίσκοπος" οὐκ ὡς μεμιασ- 
μένος, ἀλλ᾽ ἵνα μὴ τὰ ἐκκλησιαστικὰ 


παρεμποδίφοιτο. 


00’. 
"Edy τις δαίμονα ἔχῃ, κληρικὸς 
μὴ γινέσθω" ἀλλὰ μηδὲ τοῖς πιστοῖς 
συνευχέσθω. 


Καθαρθεὴὶς δὲ, σπροσ- 


δεχέσθω, καὶ, ἐὰν ἡ ἄξιος, γινέσθω. 


σ΄ 
Τὸν ἐξ ἐθνικοῦ βίου προσελθόντα, 
καὶ βαπτισθέντω, ἢ ἐκ φαύλης δια- 
γωγῆς, οὐ δίκαιόν ἐστι παρ᾿ αὐτὰ 
Αδιχον 


γὰρ, τὸν μηδέπω πεῖραν ἐνδειξά- 


προχειρίξεσθαι ἐπίσχοσπον. 


μενον ἑτέρων εἶναι διδάσχαλον᾽ εἰ 


μήπω κατὰ θείαν φοῦτο 


χάριν 


γένηται. 


᾽ν 

TO. 
Εὔπομεν ὅτι οὐ χρὴ ἐπίσκοπον, 
nv , , e A 3 
ἢ πρεσβύτερον καθιέναι ἑαυτὸν εἰς 
δημοσίας διοικήσεις, ἀλλὰ προσευ- 
καιρεῖν τοῖς ἐκκλησιαστικαῖς χρείαις" 
ἢ πειθέσθω οὖν τοῦτο μὴ ποιεῖν, ἢ 
καθαιρείσθω" οὐδεὶς γὰρ δύναται 
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LXXVII. 


Si quis oculo orbatus, vel 
femore oblesus sit, episco- 
patu autem dignus est, fiat. 
Non enim corporis damnum 
eum polluit, sed anime in- 
quinatio. 


LXXVIII. 


Qui vero surdus est et ce- 
cus, ne fiat Kpiscopus: non ut 
pollutus, sed ne ecclesiastica 
impediantur. 


LXXIX., 


Si quis dzemonem habeat, 
ne fiat clericus, sed neque cum 
fidelibus precetur. Purgatus 
autem recipiatur, et, si sit dig- 
nus, fiat. 


LXXX. 

Eum qui ex vita gentili ac- 
cesserit, et baptizatus fuerit, 
vel ex improba vivendi ra- 
tione, non est equum protinus 
Episcopum fieri. Iniquum 
enim est, ut, qui sui nondum 
experlentiam ostenderit, ali- 
orum sit magister: nisi forte 
hoe divina gratia fiat. 


LXXXI. 


Diximus non oportere Epi- 
scopum, vel presbyterum seip- 
sum ad publicas administra- 
tiones demittere, sed in eccle- 
slasticis negotiis versari: vel 
ergo ita non facere persua- 
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δυσὶ κυρίοις δουλεύειν. xara τὴν 
ξ 3 | 


κυριακὴν παρακέλευσιν. 


a’. 

Οἰκχέτας εἰς κλῆρον προχείριζεσθαι 
ἄνευ τῆς τῶν δεσποτῶν συγγνώμης 
οὐκ ἐπιτρέπομεν, ἐπὶ λύπῃ τῶν 
χεχτημένων' οἴκων γὰρ ἀνατροπὴν 
ἘΠ δὲ ποτὲ 


καὶ ἄξιος φανείη ὁ οἰχέτης πρὸς 


φὸ τοιοῦτον ἐργάξεται. 


χειροτονίων βαθμοῦ, οἷος καὶ ὁ ἡωέ- 
repos ᾿Ονήσιμος ἐφάνη, καὶ σύγχω- 
ρήσουσιν οἱ δεσπόται, καὶ ἐλευθερώ- 
σουσιν, καὶ τοῦ οἴκου ἐξαποστείλωσι, 


γινέσθω. 


“γ΄. 

Ἔπίσκοπος, ἢ πρεσβύτερος, ἢ 
διάκονος στρατείᾳ σχολάζων, καὶ 
βουλόμενος ἀμφότερα 
ἀρχὴν καὶ 
καθαιρείσθω. 


κατέχειν, 
e aes 4 e \ 
Pawarnny ἱερατικὴν 
ἣ 
διοίκησιν, Τὰ γαρ 


Καίσαρος, Καίσαρι, καὶ ra τοῦ 


Θεοῦ rw Θεῷ. 


σὸ΄. 

"Os τις ὑβρίσει βασιλέα ἢ 
Kora παρὰ τὸ δίκαιον, τιμωρίαν 
Καὶ εἰ μὲν κληρικὸς, 
δὲ λαϊκὸς, ἀφο- 


4 
αρ- 


σινγύτω. 
καθαιρείσθω ae 
ριζέσθω. 


VA 
σε. 


Ἔστω ὑμῖν πᾶσι κληρικοῖς καὶ 
λαϊκοῖς βιβλία σεβάσμια καὶ ἅγια" 


lix 
deatur, vel deponatur. Nemo 
enim potest duobus dominis 


servire, secundum Domini 
preceptum.—Lib. ii. cap. 8. 


LXXXII. 


Servos in clerum provehi 
sine venia dominorum non 
permittimus in possessorum 
molestiam. Domorum enim 
eversionem illud efficit. Si 
quando autem etiam dignus 
servus visus fit, qui ad gra- 
dum eligatur, qualis noster 
quoque visus est Onesimus, ac 
domini concesserint, et libera- 
verint, et edibus emiserint, 
fiat.— Lib. i. cap. 17. 


LXXXIII. 

Episcopus, vel presbyter, 
vel diaconus exercitui vacans, 
et utraque retinere volens, 
Romanum scilicet magistra- 
tum, et sacerdotalem adminis- 
trationem, deponatur. Que 
enim sunt Cesaris, Cesari; 
et que Deisunt, Deo.—Lib. ii. 
cap. 8. 


LXXXIV. 

Quisquis regem vel prin- 
cipem preter jus contumelia 
affecerit, poenas luat. Et si 
sit quidem clericus, deponatur : 
si vero laicus, segregetur. 


LXXXV. 


Sint vobis omnibus clericis 
et laicis libri venerandi et 
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σῆς μὲν παλαιᾶς διαθήκης, Μωυ- 
σέως πέντε, ΤἝνεσις, "Ἔξοδος, Λευΐτι- 
᾿Ιησοῦ 
“Ῥούθ 
Παραλει- 


κὸν, ᾿Αριθωοὶ, Δευτερονόμιον. 
υἱοῦ Navy, ἕν. Κριτῶν ἕν. 
ἕν. Βασιλειῶν τέσσαρα. 
πομένων τῆς βίβλου τῶν ἡμερῶν 
᾿Εσδρὼ δύο. ᾿Εσθὴρ εν. 
Μαχχαβαΐων ἼΩΒ ev. 


Σολομῶντος τρία, 


δύο. 
σρίω. 
Ψαλτηρίου ἕν. 
Παροιμίαι, ᾿Εκκλησιαστὴς, ἾΑσμα 


ἀσωμάτων. Προφητῶν δεκαδύο. 
᾿Ἢσαΐου ἕν. ᾿Ιηρημίου ἕν. ᾿Ἰεζε- 
χκιὴλ ἕν. Ἕν Δανιήλ. Εξωθεν 
δὲ ὑμῖν προσιστορείσθω, μανθάνειν 


e ~ Q 7 \ , tga 
ULLGY TOUS VEOUS THY σοφιῶν TOU “ὺ- 


Σιράχ. 
ἐστὶ, τῆς 


λυμαθοῦς Ἡμέτερα δὲ, 


τοῦτ᾽ καινῆς διωθήχης, 


Εὐαγγέλια τέσσαρα, Ματθαίου, 
Παύλου 


Πέτρου 


Μάρκου, Λουχᾶ, ᾿Ιωάννου. 
ἐπιστολαὶ δεκατέσσαρες. 
δύο. 


μία. 


ἐπιστολαὶ ᾿Ιωάννου τρεῖς. 
! 

᾿Τούδα = fai. 

Kai 


ἐπισχόποις 


᾿Ιακώβου 


Κλήμεντος ἐπιστολαὶ δύο. 


ας 


αἱ διαταγαὶ ὑμῖν τοῖς 


δ ἐμοῦ Κλήμεντος ἐν ὀκτὼ βι- 
βλίοις προσπεφωνημέναι, ἃς οὐ χρὴ 
δημοσιεύειν ἐπὶ πάντων, διὰ τὰ ἐν 
Καὶ αἱ Πράξεις 
ἡμῶν τῶν ᾿Αποστόλων. 


9 ~ Ξ 
αὑταῖς μυστικά. 


sancti, Veteris quidem Testa- 
menti, Mosis quinque, Genesis, 
Exodus, Leviticus, Numeri, 
Deuteronomium. Jesu filii 
Naue unus. Judicum unus. 
Ruth unus. Regnorum qua- 
tuor. Paralipomenon, id est, 
derelictorum libri dierum, duo. 
Esdre duo. Esther unus. 
Maccabeorum tres. Job unus. 
Psalterii unus. Solomonis 
tres, Proverbia, Ecclesiastes, 
Canticum Canticorum. Pro- 
phetarum XII. Esai unus. 
Jeremie unus.  lezechielis 
unus. Danielis unus. Extrin- 
secus autem a vobis intelliga- 
tur, debere vestros  adoles- 
centes discere Sapientiam eru- 
ditissimiSirach. Nostriautem, 
id est, Novi Testamenti, Evan- 
gelia quatuor, Matthei, Marci, 
Luce, Joannis. Pauli Epistole 
quatuordecim. Petri Epistole 
due. Joannis tres. Jacobi 
una. Jude una. Clementis 
Epistole due: et Constitu- 
tiones vobis Episcopis per me 
Clementem in octo libris edite, 
quee non sunt omnibus divul- 
gandz, propter ea que sunt 
in eis mystica. Et Actus 
nostri Apostolorum.—Lib. ii. 
aap. Os ii, cap 67. 


a 


ELENCHUS CAPITUM 


LIBRI PRIMI. 


CAP. 1. 


I. Ecclesia Christiana quare a Domino instituta. 11. Eadem 
hodie in schismata et controversias discerpta, que ortum ple- 
rumque habent ex humani ingen imbecillitate, qua ad extrema 
ruere proclives sumus. 111. Clarissimum hujus rei documentum 
in controversia de Canonibus Apostolorum. Turriani δέ 
Dallei extreme de iis sententie. IV. Nostra inter eas media, 
ab Anonymo Observatore, eo tantum quod in Dalleanam non 
ad amussim quadret, impugnata. V. Temeraria Observatoris 
assertio, episcopalem auctoritatem Ignatu Epistolis et Canoni- 
bus Apostolorum precipue inniti. Eam aliunde quam ex 
Ignatii Epistolis satis constare paucis indicatur. VI. Eandem 
auctoritatem ante Canones Apost. juxta nostram sententiam 
conditos obtinuisse ipse Observator, aliaque ejusdem Oppugna- 
tores concedunt. Quam propterea illis inniti, inconsideratis- 
stma temeritate affirmatur. VII. Occasio hujus seribendi 
tractatus ab Observatore data. VIII. Ejusdem scopus ac 
partitio : ‘ ; : ee 


CAP. i. 


I. Nostra de Canonibus Apost. sententia, eos a Catholicis secundi 
tertiiqgue secult Synodis sancitos statuens. 11. Hee sententia 
duabus observationibus explicatur, quarum prima est, frequentes 
istis etiam seculis, e@que ac postea, habitas fuisse Synodos, 
quibus altiora queque tractata sunt: quod probatur. 111]. 
Altera observatio est, nihil in Can. Apost. haberi, quod eccle- 
siastice istorum temporum discipline non exacte respondet. 
IV. Hine ergo hi Canones nihil aliud nobis videntur, quam 
primitivarum Synodorum decreta. Quod de nonnullis eorum 
certe constat. V. Non ab uno sed a pluribus Concilis conditi 
fuerunt. Et a diversis etiam viris collecti. Unde orta est in 
numero eorum diversitas. Kcclesiastici etiam a nonnullis vo- 
cantur, ab aliis Apostolici et Apostolorum. U+triusque nomen- 

clature ratio. VI. Synodi primitive ex Apostolorum tradi- 

tionibus controversias determinare, legesque ferre solebant. 
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Hine Canonibus hisce ab iis sancitis Apostolorum nomen in- 
scriptum. VII. Nostra de horum Canonum_ antiquitate, que 
sola controvertitur, sententia. Hinemarus Remensis eandem 
olim tenuit. Sed Joannes Dalleus aliter sensit: cujus opinio 
hic discutitur 


CAP, iil. 


. Canonum Apost. antiquitas a nobis asserta, ex quarti quintique 
nondum adulti seculi testimoniis satis probetur. a in duas 
classes reducuntur. 11. Egregium ὃ. Athanasi de antiquis 
Ecclesia Canonibus testimonium. Quod de aliis quam Aposto- 
licis intelligi non posse ostenditur. [11]. Aliud ex ejusdem 
Patris operibus pro Canonibus Apostolicis petztum argumen- 
tum. IV. δ. Basilius suwm etiam testimonium hisce Canonibus 
Apost. tribuit, in Canonica sua ad Amphilochium Epistola, 
Canone 111. XII. necnon primo. ; ξ a) | 


AEs τῦ; 


. Synodus Niceena Canones Apost. vidit, quod probatur ὁ Can. 
Nic. I. I. ν. Nonnullos etiam e Canonibus Apost. explicat, 
et confirmat, ut patet e Canonibus Nicenis IX. e¢ X. cum 
Apostolicis LXI. et LXII., necnon ex Apostolicis XIV. et XV. 
cum Nicenis XV. et XVI. collatis. 11. Canones Antiocheni 
eadem precipiunt que Apostolici. Kodem etiam ordine ple- 
rumque observato, ut ex collatione utriusque collectionis liquet. 
III. Canones Antioch. ez Apostolicis formatos esse probatur, 
primo ὁ stylo, qui in Apostolicis simplex est, in Antiochenis 
coptosus et paraphrasticus. IV. Jdem probatur e Can. An- 
tioch. IX. Primus gentis cujusque Episcopus non ante quar- 
tum seculum dictus est Metropolitanus. \V. Probatur etiam e 
Can. Antioch. XX. Mendum in dicto Canone deprehenditur, 
et emendatur. Quare Synodus Antioch. primam quotannis 
Synodum alio peragendam tempore, quam Nicena, decrevit. 
VI. Idem probatur e duobus ultimis Can. Antiochenis, de bonis 
Kicclesia. Primitiva Ecclesia nullos nisi ex fidelium obla- 
tionibus reditus habuit. Latifundia οἱ non nisi post Constan- 
timum M. concessa. VII. Idem denique probatur ex eo, quod 
Can. Apost. aliorum Canonum nunquam mentionem faciant ; 
Antiocheni sepe. VIII. Quo hec omnia clarius elucescant, 
imquiritur in Canonum Ant. occasionem. Synodus ista ex 
Arianis constabat. Baronii aliorumque error ex Julii verbis 
male intellectis. Paulo ante hance Synodum S. Athanasius 
Kcclesie Alexandrine restitutus, et Paulus C.P. Episcopus 
creatus est. IX. Synodus Antioch. Canones suos contra catho- 
licos designavit. Quod ut occultius fieret, antiquos Canones 
renovavit, usque novos contra ὃ. Athanasium e¢ Paulum C.P. 
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interseruit, ut ejus restitutio et hujus creatio invalida redde- 
yetur. X. Hine tota Canonum Antiochenorum occasio et 
historia eruitur \ . ; ἢ λ : τ Ὁ 


CAL. ν. 


. Synodus Gangrena ecclesiasticos Canones αὖ Eustathianis 
violatos asserit: quos eosdem esse atque Apostolicos probatur. 
II. Synodum C.P., An. Dom. CCCLXXXII. habitam, Canones 
Apost. vidisse, et citasse ostenditur. 111. EHosdem a Synodo 
Carthaginiensi zsdem fere diebus celebrata laudatos esse pro- 
batur. IV. Canones Apostolici precipiunt Episcopum tertio 
citandum esse, priusquam a Synodo judicetur. Hine probatur 
dictos Canones tertio generali Concilio cognitos fuisse, utpote a 
quo Nestorius tertio citatus est: et Canones ecclesiastici id 
precepisse ab eodem perhibentur. V. Hodem argumento pro- 
batur hosce Canones notos fuisse Synodo C.P. Eutychen, et 
quarte generali Dioscorum tertio citanti. VI. Als argu- 
mentis hos Canones Synodo Chalcedonensi visos et confirmatos 
esse demonstratur ͵ ; : ; ; ; ἈΠΡῚ 


CAP? VL. 


. Canones Apostolicos eosdem esse atque ecclestasticos a Patribus 
citatos e summa inter eos convenientia satis constat. II. Ca- 
nones hi nonnunquam sub ipso Apostolorum et Apostolicorum 
nomine laudati sunt. Quod probatur primo Alexandri Alex- 
andrini ¢estimonio. III. Constantinus M. Jmp. Canonem 
Apostolicum ab Eusebio servatum laudat, eundemque et a man- 
datis Dei et a Canonibus ecclesiasticis distinguit. IV. Julius 
P.R. Canones Apostolorum im Gregori ordinatione in sedem 
Alexandrinam violatos asseruwit. Μ΄. Canones Apostolici a 
Concilio Constantinopoli A.D. CCCXCIV. habito, verbis con- 
ceptis laudatt sunt. VI. [idem in Actis Concilit Ephesini 
Apostolici etiam diserte vocantur. VII. Egregium Theodosii 
Imp. hisce Canonibus, Apostolicis ab eo dictis, redditum testi- 
monium : ‘ : ; : ; 68 


CAL. Vil. 


. Testimonia hactenus allata Canonum Apost. antiquitatem satis 
probant: utpote quibus nihil desideratur. Ktiamsi unus et 
alter sufficerent, nos multos testes adduximus. 11. Testes a 
nobis adducti non obscuri fuerunt viri, sed celeberrimi ex Impera- 
toribus, Patribus, et Concilits. II]. Omnia ex ws recitata 
de antiquis Canonibus testimonia Apostolicis una perspicue in- 
veniuntur. IV. Nonnulli ex antiquis a nobis adductis testibus 

~Canones hosce Apostolicos e¢ Apostolorum diserte vocarunt. 

Quod summam eorum antiquitatem evincit : ; 79 


lxiv Elenchus Capitum. 


CAP. VIL 


I. Canones Apost. sexvto ineunte seculo vulgo noti erant. II. 
Dionysius Exiguus initio istius secult L. priores Apost. Ca- 
nones Latine reddidit, suumque de 115 testumonium dedit. III. 
Tisdem diebus Jo. Antiochenus hos Canones et sue Canontim 
collectioni et Nomocanoni inseruit, eosque reliquis anteposuit. 
Hine probatur hos Canones Codici Canonum Kcclesie Orien- 
talis tune temporis prefixos fuisse, et quidem sub Apostolorum 
nomine. IV. Codex Canonum Ecclesie Orientalis Canonibus 
Apost. longe ante Jo. Antiochenum premunitus fuit: quod ex 
ipsius verbis ostenditur. V. Hodem tempore ipse Justinianus 
Imperator horum, ut ab Apostolis traditorum, Canonum me- 
minit, eosque confirmavit. VI. Ex ejusdem Imperatoris verbis 
hos Canones longe ante istud seculum conditos fuisse evincitur. 
VII. Ab istis demum temporibus Canones Apost. unum cum 
synodalibus Codicem constituerunt, a Synodo Trullana confir- 
matum, et ab eo usque in Oriente obtinentem. VIII. Secunda 
Nicena Synodus, et Ecclesia Orientalis, Synodum istam Trul- 
lanam, a qua confirmati sunt hi Canones, universalem esse 


judicavit ; ‘ . , ᾿ , 83 
CAP. IX. 


. ᾿Ανακεφωλαίωσις argumentorum, quibus nostra de Canonum 
Apost. antiquitate sententia innititur. 11. Adversariorum de ea 
re sententia Gelasu P. R. decreto precipue fundatur. ILI. 
Nihil certi ex isto decreto inferri potest. Non liquet saltem 
Canones Apost. in eo antiquitus memoratos fuisse. Hine- 
marus Remensis contrarium asseruit. IV. Dalleana verbi 
‘ misit’ cum “ omisit? in Hinemaro commutatio, quam absurda 
sit, et frustranea. V. Alius contra Hinemari verba exceptioni- 
bus respondetur. VI. Ut Observator particulam ‘ nec’ in 
awsdem Hincmari verbis transposuit, quo ad suas ea partes 
trahat, quod absurdissimum esse ostenditur. VII. Etsi demus 
Gelasium Canones Apost. inter Apocryphos rejecisse, nihil ex 
60 contra nostram de ws sententiam concludi potest ; 97 


CAP. X. 


|. Dallzi e¢ Observatoris exceptionibus contra testimonia pro 
Canonum Apost. antiquitate modo respondendum. 11. Ez- 
ceptiones Dalleane Turrianicam magis quam nostram sententiam 
attingunt. Ubi nostram attingunt, facile diluantur. 111. 
Dallei exceptio contra testimonium S. Athanasii: qua nostre 
sententie subscribit potius quam adversatur. IV. Testimonium 
δ. Basilii defenditur. Ratio ἰδία, ‘ Non vindicabis bis in id 
apsum,’ Canoni Apost. XXV. alia quam primi conditoris manu 


= 
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udjecta videtur. Ν᾽. ὃ. Basilium rationem istam Canoni an- 
nexam vidisse probabile est. VI. ὃ. Basilius aliam insuper 
istius sanctions rationem reddit, ad quam legis conditores 
respexisse οἱ videntur. Unde vis Dalleane exceptionis contra 
hoc testimonium tota evertitur. VII. Alia ὃ. Basilu testz- 
monia ab exceptionibus Dalleanis vindicantur . : 108 


OAT. xi. 


. Synodi Nicene testimonium pro Canonibus Apost., ex primo 


ipstus Canone de Eunuchis petitum, defenditur. 11. Que con- 
tra alia eyusdem Synodi testimonia excipiuntur, paucis discu- 
tiuntur. III. Synodi Antiochense testimonia  vindicantur. 
Quare Canones Apostolorum sub numeris, quibus distincti 
sunt, antiquitus non laudati fuerunt. IV. Palmaria contra 
testimonia a nobis adducta exceptio, ex eo sumpta, quod omnes 
antiquiores a Synodis citati Canones inter Apostolicos non 
inveniantur. V. EH quatuor istiusmodi productis Canonibus 
contra duos excipitur, viz. Syn. Nic. XVIII. οὐ Neocesar. XV., 
ut huc minime pertinentes. VI. Reliquos duos, sive Nic. XIII., 
et Ancyr. XXI., Dalleei causam non promovere ostenditur. 
VII. A Canonibus Apost. injuste exigitur, ut omnes ab anti- 
quis Synodis laudati Canones inter eos invenirentur. VIII. 
Alia a Dalleo contra testimonia e Synodis Nic. et Antioch. 
allate exceptiones diluuntur. 1X. Discutiuntur que Observa- 
tor in hac disputatione observanda prescriit. X. Quam temere 
sibi proposuit Observator, omnia pro Canonibus Apost. testi- 
monia despectui habere, quamdiu Canones a Synodis laudati ad 
alia quecunque scripta vel etiam ad priscam consuetudinem 
referantur. XI. Non mirum est, quod Canones Apost. a 
Synodo Antioch. renovati fuerint 117 


UAB. 11, 


Synodi Gangrensis testimonium pro Canonibus Apost. 
vindicatum asseritur. 11. Testimonium Synodi Constantino- 
politanee a quatuor Observatoris eaceptionibus defenditur. 
III. Eusebii locum ab Observatore adductum nihil ad rem 
facere probatur. IV. Concilii Carthaginiensis testimonium 
vindicatur. V. Alia e Synodis Ephesina et Chalcedonensi 
testimonia, quibus adversarii nihil responderunt. VI. Con- 
cilium Chalcedonense per τοὺς πάλαι κανόνας, nec Antio- 
chenos, nec Carthaginienses, sed Apostolicos solos intelligere 


potut’ . : : : : ; . 1386 
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CAP. XIII. 


I. Alexandri Alexandrini festimonium vindicatur. Is nec ad 
Eliberitanos nec ad Arelatenses Canones respexit. 11. Canon 
non scriptus non potuit ab Alexandro dict Apostolicus. Ad 
locum Epiphanii de hac re respondetur, U1. Constantin 
M. Imp. testimonium defenditur. Canon Apostolicus ab eo 
memoratus de Apostolorum tradiiione intelligi non potest. Kt 
si ita intelligatur, nihil nostre opinioni adversatur. IV. 
Contra Juli P. R. testimonium nihil objectum. V. Conealia 
C.P. testimonium Observator sex oppugnavit exceptionibus, 
quarum prima nihil est quam vel concessio vel petitio principt. 
VI. Secunda exceptio de dissonantia inter Canones Apost. et 
C.P. refellitur ; ut et tertia de Balsamone, Zonara, ac Aristeno, 
Canones Apost. hic non citantibus. Synodus Carthaginiensis 
nec Can. Apostolicis nee decreto C.P. adversatur. VIL. Ad 
quartam exceptionem sepe responsum est. Kt quinta τὸ ἐν ἀρχῇ 
postulat. VIII. Ultima exceptio diluitur. Patres C.P. nee 
ad Canones Antiochenos respeverunt, nec ad Nicenos.* S. Hie- 
ronymi locus explicatur. ΙΧ. Testimonium Synodi Kphesinee 
defenditur. In eo nec Nicenus nec C.P. Canon indicatur, sed 
Apostolicus. X. Contra illustre Theodosu Imp. testimonium ΄ 
a nobis adductum nihil ab adversariis exceptum est . 14g 


CAP. XIV. 


I. Justiniani Imp. et Jo. Antiocheni testimonia vindicanda 
restant. 11. Licet Justinianus post an. Dom. CCCCLI. ἐπι- 
perare ceperit, ejus tamen testimonium summo jure in hac 
causa admittatur, ut doctissimorum istius etatis virorum sen- 
tentia innixum. 111. Qualem exceptionem contra Imp. testi- 
monium ex Oraculis Sibyllinis formavit Observator. Quantum 
sit discrimims inter Justmianum de Canonibus Apostolorum, 
et Justinum de Sibyllarum Carminibus disserentem. IV. Si- 
byllina Oracula, que hodie circumferuntur, longe alia sunt 
atque ea, que a Justino Δί. aliisque antiquis laudata fuerant. 
Proinde ex 115 contra hec disputare iniquum est. V. Carmina 
Sibyllina, a Justino ΔΊ. citata, ante an. Dom. CXXXVIII. 
facta fuisse, ex eo satis constet, quod ab ipso tanta confidentia 
citentur, οὐ in toto terrarum orbe exstare dicantur. VI. Alii 
gusdem etatis scriptores, preter Justinum M., Sibyllina Ora- 
cula daudarunt. Insigne de tis testimonium ex Origene petitum. 
VII. Clementis Alexandrini de D. Paulo Sibyllam citante 
verba, ab alieno, in ea nuper conjecto, sensu vindicata. VIII. 
Clementem Romanum Sibylle Oracula vidisse ac citasse pro- 
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babile est. IX. Hadem ante an. Dom. CXXXVIII. ezstitisse 
ex Josepho, Strabone, alitsque probatur. X. Antiqua Sibylle 
Oracula igne in Capitolio absumpta sunt, aliaque variis 6 locis 
ἐμ. postea transportata, que in Christianorum manus venire 
potuerunt. XI. Vera de istis sententia contra Blondellum ex- 
plicata et asserta. XII. Quam futilis sit Observatoris responsio 
ex Carminibus Sibyllinis sumpta, 6 premissis evincitur. XIII. 
Constantinum M. de Sibyllarum Oraculis, e¢ Justmianum de 
Apostolorum Canonibus magnifice locutum esse, mirum nemini 
videatur. XIV. Justinianus Imp. hos Canones ipsis Apostolis 
adscribens non elevat, sed confirmat, nostram de tis opi- 
nionem . ; . ; ; . Aves V2. 


CAP. XV. 


. Jo. Antiocheni testimonium ab Observatoris exceptionibus de- 
fenditur. Canones Apost. Nomocanoni ante eum inserti fue- 
runt. 11. Nomocanon quid proprie vulgoque significet. Jo. 
Antiochenus Nomocanonem componere non potuit, nec quosvis 
et Canones inserere. Neque hoc in se suscepit. [11]. Π δὶ 
Justinianus ef Jo. Antiochenus hos Cuanones ipsis Apostolis 
adscripserint, nostra tamen ex eorum testimonio sententia clare 
satis evincitur, Dalleana autem penitus evertitur. IV. Inter 
Gelasu P.R. nostramque de Canonibus Apost. sententiam nulla 
est ἀσυστασία ὁ. ; : ; ᾿ ‘ « ESF 


CAP. XVI. 


. Quare Canones Apost. Codict Canonum Ecclesiae universe non 
sunt insertt. 11. Hum, qui Codicem istum composuit, eos tan- 
tum Canones, quos Synodus Nicena edidit vel recepit, quique 
postea sanciti sunt, colligere in animo habuisse probatur. 11]. 
Canones Ancyrani et Neocesarienses Codicit propterea inserti 
sunt, quod a Synodo Nicena receptt. Idem dici nequit 
de Sardicensibus a secunda Synodo, ut Patribus Florentinis 
visum est, receptis. Ipsi secunde generalis Synodi Canones 
Codict non sunt inserti ante quartam Chalcedone habitam. 
Synodi Florentine testimonium in hac causa vindicatur. IV. 
tsi Canones Ancyrani et Neocsarienses non fuissent a 
Synodo Nicena confirmati, Codici tamen inserendi erant, ut 
tisdem diebus editi. V. Canones Apost. primitive ante Syn- 
odum Nicenam Ecclesia disciplinam exhibere asseritur. Col- 
lectores Canonum Ecclesia universe nullam Apostolicos memo- 
randi occasionem habuerant. VI. Nullum ex antiquis istius 
Ecclesia decretis Codict Ecclesia Africanee insertum est. D. 
Cyprianus nihil de transmarinis appellationibus statuit. Non 
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opus erat, ut antiquior istius Ecclesie Codex novo conjun- 
geretur, vel in eo commemoraretur. VII. Kw eo, quod Syn- 
odi antique Canones Apost. non nominatim memorarunt, 
non sequitur eos tunc non exstitisse. VIII. Canones Apost. 
Patribus Nicenis, Antiochenis, ete. incognitos fuisse, neuti- 
quam ex eo sequitur, quod ab istis indicato Canonum numero 
non laudentur. Omnia antiquiorum Concilicrum Acta inter- 


ciderunt . euS 


CAP. XVII. 


Ex eo quod Kusebius οὐ Hieronymus horum Canonum non 
meminerunt, nihil contra eorum antiquitatem concludi posse 
exinde evincitur, quod nec alios antiquos Canones memurarunt. 
II. Canones Apostolic: post Synodum Niceenam in desuetu- 
dinem abire ceperunt, aliis eorum loco substitutis. Ita tamen 
ut illorum memoria non penitus interciderit. 111. Hi Canones 
antiquitus Keclesiastici sepius vocati sunt. IV. Primi eorum 
conditores in animo non habuerunt, ut hi Canones ab ipsis 
Apostolis sanciti crederentur. Canones XXIX., L., UXXXIL., 
et LXXXYV., quibus Apostolorum nomen subindicatur, cor- 
ruptos ac interpolatos esse ostenditur. V. Quatuor illegitimis, 
quas Observator e premissis suis infert, consequentiis breviter 
respondetur. VI. Libri primi epilogus ᾿ ᾿ . 224 


CODICIS CANONUM ECCLESIA PRIMITIVA: 
VINDICATI AC ILLUSTRATI, 


LIBER PRIMUS. 


CAPUT PRIMUM. 


Synopsis. 


I. Ecclesia Christiana quare a Domino instituta. 

II. Eadem hodie in schismata et controversias discerpta, que 
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I. Qui primam Ecclesie Christiane institutionem, maturo, 


_ ut par est, judicio contemplatur, eamque cum _ hodierno 
_ ipsius statu comparat, satis admirari nequit, quo tandem 
_ fato evenerit, ut Ecclesia tantis fundata miraculis, tamque 
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perspicuis ac necessariis instructa preeceptis, in tot unquam 
schismata dilaceraretur, quot ubique per eam hodie grassari 
contigit. Enimvero unicus Ile fundator hujus Ecclesia, 
Dominus ac Servator noster Jesus Christus, nihil aliud in ea 
constituenda Sibi proposuit, quam ut homines per eam ad 
verum Dei cultum, atque ad sempiternam adeo felicitatem 
dirigeret. Qua de causa, licet mors Ejus ad nostram salutem 
promerendam eque valuisset, si proximo post nativitatem 
Ipsius momento, ac si longo post tempore, eam perpessus 
esset; nihilominus in natura nostra Sibi assumpta triginta 
circiter annos transegit, priusquam mundo Se patefecerit, nec 
prius adhue vitam pro nobis deposuit, quam aliud triennium 
plus minus hic complevisset. Quod temporis spatium cum 
hominibus in sua ipsorum natura versari dignatus est; partim 
ut divinam Suam potentiam pariter ac doctrinam miraculis 
confirmaret: partim ut homines veram erga Deum pictatem, 
et erga se invicem justitiam ac caritatem tam exemplo Suo 
quam preceptis edoceret, eosque certiores faceret, qua ra- 
tione Deum per Sua Solius merita placatum sibi propitiumque 
habeant: partim denique ut Ecclesie ex humano genere Sibi 
collecte fundamenta jaceret, que postea per universum ter- 
rarum orbem propagata, viam hominibus indicaret, qua ad 
summam, cujus a natura sunt capaces, beatitudinem ascen- 
dant: ad quam propterea quicunque in Christianam hane 
societatem admissi sunt, unice aspirare debent; et summis 
viribus eniti, ut, subacto carnis imperio, se totos observandis 
Christi preeceptis consecrent, atque adeo ccelesti per Eum 
gloria potiantur. Et quidem cum inter omnes conveniat 
Christianos, neminem e clo exclusum fore, qui clarissime 
promulgatis in Evangelio legibus sincere obtemperaverit, 
mirum cuipiam videatur, si non omnes qui Christi nomen 
pre se ferunt, hoc unum studeant et prosequantur, ut 
eeternee istius vite ac salutis participes fiant, quam Uni- 
genitus Dei Filius proprio Ipsius sanguine humano generi 
comparavit. | 

II. Verumenimvero si sacram hance Ecclesiam ut ubique 
gentium hodie constitutam attentis oculis perlustremus, eam 
in partes et factiones adeo discerptam videre est, ut parum 
absit, quin fides a Christo ei concredita in superfluas ac 
Inanes questiunculas tota evanuerit. Multo enim maxima 
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pars eorum qui membra illius se profitentur, susque deque 
habitis Evangelii mandatis, nihil fere aliud curant aut medi- 
tantur, quam ut controversias de religione vel agitandas 
moveant, vel motas agitent, et huic vel illi earum parti 
aliquo modo patrocinentur. Quo factum est, ut, rescissa 
Ecclesiz unitate, in certas quasdam sectas et diversas disci- 
pline formulas se disjungant, que singule peculiares sibi 
opiniones habent, de quibus propagandis majori urgentur 
sollicitudine, quam de Ipso Deo sincere pieque colendo : idque 
licet non raro de re nihili instituantur, ut parum intersit, an 
quis ex ingenio suo addat iis vel demat fidem. Hoe saltem 
extra dubium est, utramque opinionis cujuslibet controverse 
partem veram esse non posse. Sed quanto una ad rei veri- 
tatem accedit, tanto altera ab ea distet necesse est. Szepius 
etiam accidit, ut neutra pars dissidens fidem mereatur. Ea 
nimirum est humani ingenii pravitas, is animi preeceps im- 
petus, ut ad extrema ruere plus nimio proclives simus. Si 
qua nobis opinio minus arrideat, ab ea aliquantulum dis- 
cedere haud contenti, in contrariam prorsus sententiam pre- 
cipites ferimur, que vero plurimum eque abhorret atque ea 
a qua discessimus. Et ad hance fere classem plereque 
queestiones ecclesiastice, tanto fervore hisce diebus agitate, 
facile reducantur. Istiusmodi enim sunt, que media via 
tutissime dirimantur ; sed, ea derelicta, in extremas utrinque 
partes vulgo abitur, summo studio ac ingenii acumine pro- 
pugnatas. Quemadmodum olim etiam in Ecclesia accidit. 
Cum Nestorius enim duas esse in Christo personas «que ac 
naturas, divinam scilicet et humanam, impie asseruisset, 
Eutyches, in heresi ista oppugnanda exercitatus, in aliam ex 
adverso ei oppositam delapsus est, duas in Christo incarnato 
naturas eque ac personas negans. Idem ante oculos nobis 
etiamnum versatur in omnibus fere controversiis, quibus Ec- 
clesia Christiana hodie sollicitatur. Ex immoderato enim 
partium studio devicti homines, vix citius ex uno se errore 
expedire possunt, quin protinus in contrarium vacillent: Ut 
e sexcentis videre licet extremis utrinque opinionibus, ex lis 
presertim, quibus Ecclesia Anglicana in medio constituta 
ultro citroque exercitatur. « 

III. Aliis autem, que plurima proferri possunt, in pre- 


_ senti preetermissis, clarissimum hujus rei specimen habemus 
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in controversia ista, que hisce meditandis occasionem pre- 
buit. Nimirum Franciscus Turrianus, Jesuita, librum sin- 
gularem edidit, quo probare conatus est, Canones vulgo 
Apostolorum dictos, ab ipsis Apostolis constitutos, et a sanc- 
tissimo eorum discipulo Clemente Romano literis mandatos, 
atque in eam quam hodie habemus formam redactos esse.1 
Hane opinionem vir egregie doctus, et in antiquitate, pre- 
sertim ecclesiastica, versatissimus, Joannes Dalleus, multis, 
jisque solidissimis, arzumentis refutavit.2 Sed, quod com- 
mune est hominum etiam eruditissimorum fatum, in refel- 
lenda ista Turriani sententia summe occupatus, pre nimio 
incensi in eam animi ardore, eo tandem devyenit, ut omni 
asseveratione afhrmarit, hane Canonum collectionem non 
tantum non ab ipsis Apostolis, vel a viris Apostolicis com- 
positam esse, sed ab heretico nescio quo tenebrione con- 
sarcinatam, eamque nec ante quintum illudque adultum a 
Christo inearnato seculum Ecclesiz Christiane innotuisse, et 
quinto exeunte jam primum exstitisse, publicarique coeptam 
esse. Quod quidem non est a delira Turriani opinione 
tantum recedere, verumetiam in aliam ei ex diametro con- 
trariam sese precipitare. 

IV. Cum nos itaque Pandectis Canonum edendis operam 
daremus, inter annotationes in hosce §. Apostolorum vocatos 
-Canones elucubrandas, in veram certamque eorum antiqui- 
tatem inquirere necessarium duximus: et pensiculatis utrin- 
que argumentis, mediam inter duas istas extremas, Turriani- 
ean scilicet et Dalleeanam, opiniones amplexi sumus. Hos 
scilicet Canones nec ab ipsis Domini Apostolis, An. Dom. 
XLV. ut vult Turrianus, constitutos esse, nee tamen quinto 
exeunte seculo eos primum exstitisse vel publicari coeptos esse, 
ut hariolatus est Dallzeus, sed -medio inter ea tempore, secundo 
videlicet exeunte, vel tertio saltem ineunte seculo constitutos 


' [FrancisciTurriani, Societatis Jesu, 
adversus Magdeburgenses Centuriato- 
res pro Canonibus Apostolorum et Epi- 
stolis Decretalibus Pontificum Aposto- 
licorum, Libri quinque. 
et reverendiss. DD. Stanislaum Ho- 
sium, S.R.E. Cardinalem et Episcopum 
Varmiensem. Cum privilegio Serenis- 
simi Magni Principis Hetrurie. Flo- 


Ad illustriss. 


rentiz, ex officina Bartholomei Ser- 
martelli. MDLXxXII.] 

* [Joannis Dallei de Pseudepigra- 
phis Apostolicis, seu libris octo Con- 
stitutionum Apostolicarum apocryphis, 
Libri III. MHardervici, ex officina 
Johannis Tollii, Academie Typographi. 
Anno MDCLIII. 
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pariter editosque fuisse: Quam nostram ut firmiorem red- 
derem opinionem, non solum rationes protuli, quibus fundata 
est, verum etiam clarissimi Dallei argumentis, que quovis 
ei modo repugnare visa sunt, plenissima, ut opinatus sum, 
responsa dedi. WVerumenimyero Anonymus, nescio quis, vir 
sane haud mediocri eruditione ac doctrina,? egre ferens 
tanto viro, quantus ipsi visus est Dalleeus, aliquid humani 
attributum esse, calamum in me propterea strinxit, quod 
ejus hac in re opinionem in questionem vocaverim. Hane 
enim unicam ipse profert rationem, quare Observationes in 
annotationes nostras in Canones ὃ. Apostolorum edidit,* 
nempe ut justa tanti viri nomini et fame solvat parentala. 
Quam etiam ob rem, non me solum sed et undequaque doc- 
tissimum prestantissimumque virum, Joannem Pearsonium, 
nune Episcopum Cestrensem, adortus est, et Dalleum suum 
ab Ignatianis ejus vindiciis vindicare conatus. Quali successu 
tam eruditum virum opusque impetierit, non meum est dis- 


quirere. 


Nullus enim dubito, quin ipse 1116, quem Anony- 


mus hic Observator in certamen vocavit, Ignatianas suas 


3 [** [824] Observationes in Igna- 
tianas Pearsonii Vindicias et in Annot. 
Beveregii in Canones SS. Apostolorum, 
Rotomagi, 1674, auctori suo Mattheo 
Lar-Roquanovindicantur a Jacobo Bas- 
nage, in Epistola IV., que adjuncta est 
Divi Chrysostomi Epistole ad Cesa- 
rium Monachum, ab ipso editz, p. 107. 
Ut refert Epistolica dissert. Dni et 
Patroni mei atque Scholarche honora- 
tissimi D. Joh. Friderici Mayeri, de 
Anon. et Pseudon. ad me scripta. 
Quibus adde nunc serius exhibitas 
notas marginales verbotenus adscriptas 
amplissimi Dn. Presulis Diecmanni, 
aliaque etiam superiorum emendantes. 
Adde Républiq. des Lettres, 1684, 
Martii, p. 57. 

Note marginales Dris. Diecmanni. 
Observationes in Ignatianas Pear- 
sonii Vindicias et in Annotationes Be- 
-veregii in Canones 5. Apostolorum. 
Rothomagi, 1674.8. In harum aucto- 
rem, ut anonymum, passim incurrit 
Guilielmus Beveregius, in Codice Ca- 


non. Primit. Ecclesie vindic. et illus- 
trato, ubi eum, p. 4, virum haud me- 
diocri eruditione et doctrina salutat. 
Eundem quoque ut Dallei nuperum hy - 


peraspisten anonymum Georg. Bullus, | 


Defens. Fid. Nicen. de At. Divin. 
Filii Det, sect. 2, p. 78, edit. Amstel. 
notat. Sed virum de antiquitate Ec- 
clesiastica tot egregiis scriptis meritis- 
simum, Mattheum Larroquanum, fetus 
hujus parentem esse, dudum orbi liter- 
ato innotuit. Occasionem nati hujus 
scripti legas in Larroquani vita, que 
postremo adversariorum sacrorum, 
Lugd. Bat. 1688, editorum prefixa 
est.’’—Placcii Theatrum Anonymorum 
et Pseudonymorum. Cap.11. De Scrip- 
toribus Theologicis, vol. i. p. 149. 
Hamb. 1708. ] 

4 [Observationes in Ignatianas Pear- 
sonii Vindicias, et in Annotationes 
Beveregii in Canones Sanctorum Apo- 
stolorum, Rothomagi, apud Joannem 
Lucas, prope Palatium. MDCLXXIV. ] 
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vindicias ab omnibus ejus exceptionibus facillime vindica- 
verit. Nostram sane de ista questione rogatus sententiam, 
paucis asserere non vererer, omnes S. Ignatii Epistolas ab 
eruditissimo earum vindice propugnatas, pro veris ac ge- 
nuinis Apostolici illius viri scriptis necessario habendas esse, 
si nihil amplius contra eas in posterum dici possit, quam 
hucusque dictum fuit. Cum hee autem controversia ad nos 
in presenti non pertineat, ea fortissimo Ignatii patrono 
dimissa, nos interim istas eruditi Anonymi Observationes 
examinabimus, quas in nostras Annotationes in Canones 
S. Apostolorum edidit. 

V. Prius autem quam ipsam aggrediar controversiam, 
non possum non advertere, eruditum nostrum Observatorem 
perspicaci adeo atque acuto esse ingenio, ut ea etiam e 
scriptis nostris observare possit, que ibi nulla sunt. Ob- 
servat enim nos stylum idcirco in Dalleum strinxisse, quod 
veritti sumus ne prostrata jaceret, quam divinam putamus? 
divinitusque institutam, Episcoporum supra presbyteros emi- 
nentia et auctoritas, si Epistolis Ignatianis et Apostolicis Can- 
onibus larva [ penitus | detraheretur. Undenam hoc collegerit, 
hariolari nequeo. Neque enim vola nec vestiginm vani ac 
inanis hujusmodi metus in scriptis uspiam nostris apparet. 
Non equidem diffiteor, quin in agitanda ista, de ordinis 
episcopalis a presbyteratu distinctione, controversia magni 
ponderis merito habenda sit S. Ignatii viri Apostolici et 
martyris auctoritas, ut clarissimus ejusdem vindex in proc- 
Mii sui initio rectissime observavit. Hinc autem nequaquam 
sequitur omnem Episcoporum ὑπεροχὴν S. Ignatii epistolis et 
Canonibus Apostolicis precipue inniti, ut eruditus Observator, 
omnium, ut opinor, mortalium primus somniavit.6 Quid 
enim si 5. Ignatii Epistole in lucem nunquam prodiissent ? 
nihil universe Ecclesia traditio, nihil perpetua Episco- 
porum ubique gentium successio, nihil luculentissima ali- 
orum Apostolicorum virorum de hac re testimonia, nihil 
denique Sacre Scripture et divina ipsa S. Apostolorum ora- 
cula nos moveant, ut episcopalem auctoritatem ab ipsis Apo- 


* [‘‘ Veriti scilicet, ne prostratajace-  Scriptorum ejusmodi, quibus precipue 
ἐὰν quam divinam putant,”? &e.—P.2.] _innititur omnis Episcoporum ὑπεροχὴ, 
[‘‘ Quamobrem viri eruditi, magni-  patrocinium  suscipiunt.’? — Obs. in 


que Hierarchiz ecclesiastice tibicines, | Annot. Bev. cap. i. p. 2.] 
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stolis derivatam esse, persuasum habeamus? Omnia, queso, 
partium studia, ut prudentem decet virum, depone, et vetus- 
tissima Ecclesize monumenta fide sincera consule, et dic 
tandem nobis, quo terrarum loco Ecclesia unquam sine 
Episcopo presbyteris presidente ac imperante, ante delirum 
hoc nostrum et precedens seculum, constituta fuit? Cum- 
que nihil certius, nihil apertius esse possit quam proxima 
post ipsos Apostolos etate Episcopos omnibus locis eccle- 
siasticam suam exercuisse potestatem, cuinam, obsecro, eam 
acceptam retulerunt? Quisnam eos Ecclesiis quibusque 
primus preposuit? A quo generali Concilio, a qua pro- 
vinciali Synodo supra presbyteros constituti sunt? Hanc- 
cine ipsi auctoritatem sibi arroganter arripuerunt? Quis 
sane mentis tot Apostolicos viros, martyrii corona plerosque 
redimitos, tanti facinoris arguere et condemnare ausus sit? 
Quis fidissimos illos piissimosque Patres, qui mundo huic 
omnibusque istius cupiditatibus toti renunciaverant, quique 
gloriosissimam Christi causam ad necem usque defendere 
semper parati erant, quis illos, inquam, primam Ecclesie 
disciplinam ab Ipso Christo et Apostolis Ejus institutam im- 
mutare, seque, contra ac edocti fuerant, supra fratres suos 
efferre ausos fuisse opinetur? Omnem sane fidem excedit, 
ut viri tanta in Deum Christumque pietate preediti, quanta 
primos Ecclesize Christiane presides fuisse extra dubium 
est, ullam sibi in Ecclesia potestatem arrogare vellent, quam 
ab Ipso Christo et legatis Ejus sibi commissam esse nescie- 
bant. Ipsi autem acerrimi paritatis presbyterane propug- 
natores negare nunquam potuerunt, sed rei veritate subacti 
multoties confessi sunt, secundo ineunte vel saltem non 
adulto a Christi Nativitate seculo, Episcopos ecclesiastice 
supra presbyteros auctoritatis compotes fuisse ; eosdem tamen 
pie sancteque Christum coluisse, nemo inficias eat. Quo- 
modo autem hee 5101 constant, ut primitivi illi Antistites 
veram erga Christum pietatem colerent, et tamen, spreta 
discipline formula a Christo instituta, aliam prorsus in- 
stituerent, qua ipsi aliquam in Ecclesia Ejus potestatem 
usurparent quam Ipse Christus iis denegaverat? Hec sane 
inter sese haudquaquam consistunt: ut necesse sit alterutrum 
_asserere, vel episcopalem istam auctoritatem ab Ipso Christo 
et Apostolis Ejus illis concreditam esse, vel eos omnes scele- 
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ratissimos fuisse hypocritas, qui Christi fidem professi, leges 
ab Eo conditas tam projecta audacia violarunt. Quod cum 
nefas sit de iis vel animo cogitare qui primi fuerunt reli- 
gionis nostre assertores, eos omnem, quam supra presbyteros 
tenuerunt, eminentiam ac auctoritatem, ipsis Christi A postolis 
acceptam retulisse, non solum confiteamur, sed et profitea- 
mur, oportet. Quod clarius adhuc ex eo elucescit, quod 115 
etiam Apostolicis temporibus, non uno tantum alterove in 
loco, sed ubicunque disseminata est religio Christiana, epi- 
scopalis ibidem ordo a presbyteratu distinctus eique prelatus 
est. In omnibus enim que tune temporis patebant orbis 
terrarum partibus, Asia scilicet Africa et Europa, Eccle- 
siam Christianam per Episcopos a presbyteris distinctos, 
secundo saltem currente seculo, administratam fuisse, anti- 
quissima quee exstant Ecclesie monumenta indubium faciunt, 
nee ipsi infensissimi episcopalis dignitatis adversarii inficiarl 
unquam potuerunt. Quonam autem pacto evenire potuit, 
ut omnes usquequaque Ecclesiz, Hierosolymitana, Romana, 
Antiochena, Alexandrina, Smyrnensis, Ephesina, et que- 
cunque demum ullibi constitute sunt, tanto a se invicem 
locorum intervallo disjuncte, in unam eandemque discipli- 
nam tam cito conspirarent, nisi eam una cum fide ab ipsis 
Apostolis traditam accepissent? Nemo equidem rei tam 
incredibili rite perpense fidem habeat, nisi ad Dei omni- 
potentiam confugiat, Cui nihil est impossibile. Qui ad eam 
autem se confert, eo ipso nomine episcopalem istam auctori- 
tatem divinitus institutam esse confitetur. Quod si quis 
mentis errore laborans, omnes istos religiosissimos Ecclesize 
presules, qui eam proximo post Apostolos seculo adminis- 
trabant, disciplinam ab ipsis in Ecclesia relictam funditus 
evertisse, aliamque ejus loco, inita factione, ex proprio in- 
genio instituisse arbitratus fuerit, is uno ictu universam 
condemnabit Ecclesiam, ab eo usque tempore ad hee nostra 
secula propagatam, tanquam vitiatam, corruptam, et a 
disciplina per Christum stabilita perpetuo degenerantem ; 
imo vero per plusquam tredecim annorum centurias, nullam 
prorsus in mundo talem fuisse Ecclesiam, qualis a Christo 
fundata est, non minus impie quam palam et aperte affirma- 
bit. Quod quam absurdum sit, et a fide pariter atque a 
pietate Christiana alienum, isti viderint, qui melius sese Ec- 
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clesiam Christi administrare posse jactitant, quam unquam 
antehac ab ipsis ejus incunabulis administrata fuit, Nobis 
non licet esse tanta prudentia, vel tanta potius insolentia, 
preditis. Cum autem in confesso habeamus, secundo sal- 
tem post Christum incarnatum seculo, eoque nondum adulto, 
hoe est ante quinquagesimum post ultimum Apostolorum 
annum, Episcopos ubique presbyteris preefuisse, nee unquam 
demonstrari potuerit, quando, quomodo, vel cujus tandem 
ope atque auctoritate, preterquam Apostolica, sacram istam 
prefecturam primo adepti sunt, eam non fastuose primorum 
Ecclesie presulum martyrumque arrogantie et ambitioni, 
sed Apostolice potius institutioni, meritissimo jure adjudi- 
candam esse censemus; presertim cum haud obscura ejus- 
dem vestigia in ipsis Apostolorum scriptis etiamnum exstent, 
ut posthec, Deo volente, demonstraturi sumus. 

VI. Quamobrem non opus est, ut vereamur, ne prostrata 
jaceret Episcoporum supra presbyteros eminentia ac aucto- 
ritas, si Epistole ab eo conscripte, Sancto Ignatio abjudi- 
centur: multo minus, si debita Apostolicis Canonibus anti- 
quitas a nobis asserta iis denegetur. Et istis enim omnem 
E/piscoporum ὑπεροχὴν precipue inniti, satis mirari nequeo, 
qua tandem fronte Observator asseruerit. Ipse enim bene 
novit Blondellum suum aliosque strenuissimos episcopalis 
auctoritatis oppugnatores, etiam atque etiam confessos esse, 
episcopatum caput extulisse ante An. Dom. CXL. Imo 
quidem D. Blondellus de tempore, quo Episcopi supra 
presbyteros elati sunt, verba faciens, diserte ait, Mullum 
momentum illustrius occurrit, in quod insignis illa mutatio com- 
mode conferri posse videatur, quam An. Christi CXXXV. 
Quinetiam nec ipse eruditus Observator distinctionem inter 
Episcopos et presbyteros natam esse secundo seculo ineli- 
nato et ad _ finem vergente diffitetur.® Nostra autem 


Ecclesiarum Rectores, 11, 4to. 


Amstelodami, 1646.] 


7 [‘ Restat nunc ut quo potissimum p- 


. +. anno insignis illa mutatio facta 


fuerit curatius indagemus... Nul- 
lum certe momentum illustrius occurrit, 
- in quod commode, &c. quam anno 
_ Olympiadis 228 tertio, Christi 135, 
_ Hadriani 19.’’—Apologia pro Sententia 
% Hieronymi de Episcopis et Presbyteris, 
_autore Davide Blondel. Preefatio ad 


8 [** Dalleus enim non diserte negat 
quosdam secundi seculi Scriptores post 
natam graduum distinctionem, et post- 
quam ex uno duo facti sunt (quod 
secundo seculo inclinato et ad finem 
vergente contigisse est verisimile), non 
negat, inquam, aliquod quosdam dis- 
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opinio, quam ille tantopere invadit et impugnat, Canones 
Apostolicos exeunte tantum eodem secundo seculo, vel in- 
eunte tertio, conditos fuisse statuit. Unde palam conficitur 
Episcoporum supra presbyteros eminentiam, juxta suam 
ipsius Observatoris aliorumque ejus gregalium confessionem 
prius exortam fuisse, quam Canones Apostolici juxta nostram 
sententiam constituti essent: ac propterea hos nihil prorsus 
conferre ad eam stabiliendam, utpote que ante eos stabilita 
fuisse utrinque agnoscitur. Quanam itaque ratione affrmare 
potuit eruditus Observator, omnem Episcoporum ὑπεροχὴν 
Apostolicis etiam Canonibus precipue inniti? Vel suspicari 
nos veritos esse, ne illa una cum horum antiquitate con- 
cideret? Si ipse quidem cum Turriano asseruissem, hosce 
Canones ab ipsis Apostolis sancitos esse, legitimam hoe 
suspicandi materiam ei prebuissem. Cum autem verbis 
conceptis e contra affirmassem, eos non ab ipsis Apostolis, 
sed a primitiva Ecclesia, labente secundo vel tertio surgente 
seculo, hoc est, post introductam, ut inter omnes convenit, 
episcopalem auctoritatem, constitutos fuisse, quis, preter 
unicum hune nostrum Observatorem, aperto ore asseverare 
potuit, me veritum esse, ne prostrata jaceret Episcoporum 
supra presbyteros eminentia atque auctoritas, si Apostolicis 
Canonibus larva detraheretur? Quis potius ex hae censoria 
eruditi viri observatione non eliceret, eum isto solum nomine 
in hosce Canones tanto conatu invehi, quod Episeopi tan- 
quam a presbyteris distincti in iis toties commemorentur ? 
Licet enim non nobis, illi tamen, omnis Episcoporum ὑπεροχὴ 
lis etiam precipue inniti videtur; ac propterea veritus, ut 
presbyterana paritas cum primitiva Ecclesie disciplina con- 
sistat, si qua veteri huic monumento fides habeatur, summis 
eam viribus labefactare enixus est. Quam male autem hoe 
in negotio operam locavit, nullus dubito, quin clarissime 
evincatur. 

VII. Hoe autem ut effectum detur, alia hoc in loco proce- 
dendum est methodo quam qua in Annotationibus usi sumus. 
In lis enim elaborandis, cum nihil minus quam peculiarem 
imtegrumve de hoe subjecto tractatum edere, nobis consti- 


crimen observasse inter Episcopatus et Post. Vindic. Partem, cap. xxxi. pp.306, 
Presbyteratus vocabula.’’ —- Obs. in 307. ] 
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tutum fuerit, singula Dallei argumenta discutere, haud 
opere pretium duximus. Neque enim loci propositique 
ratio id postulabat. Quinetiam multo maxima eorum pars 
que Dalleus contra Canonum Apostolicorum antiquitatem 
scripsit, non nostram sed Turrianicam solam de iis sen- 
tentiam perstringunt: Quibus proinde non opus erat nos 
responderemus. Cum eruditus autem Observator aliquoties 
affirmet clarissimum Dalleum, Turrianicis occurrendo ob- 
jectionibus, pleraque etiam nostra argumenta refellisse,9 
ejusque responsiones etiamnum valere, nisi a nobis diluantur, 
hine necessarium nobis visum est, hane de Canonum horum 
antiquitate questionem a capite usque ad calcem per- 
tractare, ut nullus in posterum cavillandi locus supersit. 

VIII. Quapropter nostram imprimis de hisce Canonibus 
sententiam fusius aperiemus, una cum argumentis quibus in- 
nititur. Deinde, quicquid doctissimi viri, Joannes Dalleus, et 
Anonymus Observator, contra ista exceperunt argumenta, ad 
examen revocabimus, et dissolvemus. Secundum hee omnia 
discutiemus argumenta, quibus Dalleus contra horum Ca- 
nonum antiquitatem militavit, eaque nostram de iis senten- 
tiam non attingere, nedum evertere, demonstrabimus: et 
queecunque preterea Observator vel pro Dalleana vel contra 
nostram de hac re opinionem scripsit, ea, suo quodque in 
loco, prout occurrunt, Deo adsistente, diluemus. 


9 [ Ut ut est, quoniam clarissimus _ tionibus.’’—Obs. in Annot. Bever. cap. 
Dalleus pleraque Beveregii argumenta ii. p. 7.] 
refellit Turrianicis occurrendo objec- 


Capur τι 
Synopsis. 


I. Nostra de Canonibus Apost. sententia, eos a Catholicis 
secundi tertiique seculi Synodis sancitos statuens. 

Il. Hee sententia duabus observationibus explicatur, quarum 
prima est, frequentes istis etiam seculis, eque ac postea, 
habitas fuisse Synodos, quibus altiora queque tractata 
sunt: quod probatur. 

Ill. Altera observatio est, nihil in Can. Apost. haberi, quod 
ecclesiastice istorum temporum discipline non exacte 
respondet. 

IV. Hine ergo hi Canones nihil aliud nobis videntur, quam 
primitivarum Synodorum decreta. Quod de nonnullis 
eorum certe constat. 

V. Non ab uno sed a pluribus Conciliis conditi fuerunt. Kt 
a diversis. etiam viris collecti. Unde orta est in numero 
ecorum diversitas. Ecclesiastici etiam a nonnullis vo- 
cantur, ab aliis Apostolici et Apostolorum. Utriusque 
nomenclature ratio. 

VI. Synodi primitive ex Apostolorum traditionibus contro- 
versias determinare, legesque ferre solebant. Hine Ca- 
nonibus hisce ab iis sancitis Apostolorum nomen 
anscriptum. 

VII. Nostra de horum Canonum antiquitate, que sola con- 
trovertitur, sententia. Hinemarus Remensis eandem 


olum tenuit. Sed Joannes Dalleus aliter sensit : cujus 
opinio hic discutitur. 


I. Primo itaque quod ad nostram spectat sententiam in 
Annotationibus assertam, paucis hic expediatur. Omnes 
enim octoginta quinque Canones Apostolorum vulgo dictos, 
quos Franciscus Turrianus ab ipsis Apostolis ante annum 
Dom. L. sancitos, Joannes autem Dalleus ab Heretico 
aliquo impostore post annum Dom. CCCCL. confictos esse 
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afirmavit, nos, media insistentes via, eos nec ab ipsis Apo- 
stolis, nec a quovis Heretico, nee ante annum L. nec post 
CCCCL. sed ab Apostolicis Catholicisque viris secundo 
tertioque a Christi nativitate seculo constitutos publicatosque 
fuisse contendimus. Non quod singula que nune dierum in 
iis habentur verba adeo antiqua fuisse censeamus. Nihil 
enim dubii esse potest, quin hoc, eque ac alia quecunque 
Ecclesiz primitive monumenta, nonnullis in locis interpo- 
latum fuerit, et mendis quibusdam, de quibus postea agemus, 
vitiatum. Verum res ipsas in dictis Canonibus compre- 
hensas, a variis Apostolicorum virorum Synodis definitas, et 
ante tertium finitum seculum in istud, quod sub Canonum 
S. Apostolorum titulo hodie circumfertur, corpus collectas 
fuisse arbitramur. Usque adeo ut hee Canonum antiquis- 
simorum Sylloge nihil aliud nobis videatur, quam Codex 
Canonum Ecclesie primitive, per quem scilicet ecclesiastica 
disciplina, plurimis saltem in locis, ante consessum Nicenum 
administrata fuit. 

II. Ad hane nostram de Canonibus Apostolicis opinionem 
dilucidandam, imprimis observetur velim, complures ab ipsa 
etiam Apostolorum etate Synodos passim celebratas fuisse, 
tribus nimirum primis Christianismi seculis, eque ac sequen- 
tibus. Cum ipsis enim Apostolis ad determinandam istam, 
quee in Ecclesia recens nata exorta erat, de circumcisione et 
lege Mosaica Gentilibus imponenda, controversiam, in Syn- 
odo una convenire, et in ea Canonem sive ecclesiasticam 
de ista re legem sancire visum fuisset, hac iis premonstrata 
via itum est ab omnibus ipsorum successoribus, sive Epi- 
scopis, quibus Ecclesie ulterius propagande regendeque 


cura commissa fuit. Si qua enim questio de fide Christiana, » 


vel de externa Ecclesie politia rite instituenda emersit, eam 
Episcopi, Apostolorum more, in Synodis congregati protinus 
determinare solebant. Ut videre est in gravi ista de Pas- 
chalis celebritatis tempore controversia, qua Ecclesia primi- 
tiva diu multumque sollicitata fuit. Ad eam enim dijudi- 
candam, plurima passim ab Episcopis celebrata sunt Concilia, 
Romanum, Palestinum, Ponticum, Gallicanum, Osroenum, 
aliaque ab Eusebio commemorata.! Et cum multe istiusmodi 


1 [Σύνοδον δὴ καὶ συγκροτήσεις tai- μιᾷ γνώμῃ δὶ ἐπιστολῶν ἐκκλησιαστικὸν 


σκόπων ἐπὶ ταὐτὸν ἐγίνοντο πάντες τε δόγμα Trois πανταχόσε διετυποῦντο, ὡς 


Hist. Eccles, 
lib. v. capp. 
23, 24. 


Tertull. de 
Jejun. adv. 
Psych. cap. 


xiii, [p. 552, . 


A. 


Lis. I. 
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questiones istis diebus exorte essent, frequentes etiam lisdem 
dirimendis habitas fuisse Synodos, plusquam verisimile est. 
Ex Tertulliano enim certissime constat, dicente, Aguntur 
precepta [ preterea, Pr.] per Grecias illas (alla, Pr.] certis 
in locis Concilia ex universis KEcclesiis, per que et altiora 
queque in commune tractantur, et ipsa representatio totius 
nominis Christiani magna veneratione celebratur. FE qui- 
bus etiam verbis liquet altiora queque in istis Synodis 
tractata fuisse. In earum scilicet potestate situm erat, 
omnia, que in Ecclesia orta sunt, dubia solvere, conten- 
tiones componere, hereticos et schismaticos contumaces 
Ecclesia ejicere, particulares ritus ac ceremonias in ex- 
terno Dei cultu observandas e generalibus Sacre Scripture 
axiomatis elicere ac imperare, et Canones denique sive leges 
ecclesiasticas condere, juxta quas Episcopi, suam quisque 
provinciam, administrarent. Hee erant altiora illa que in 
primitivis Synodis tractata sunt. 

III. Ad hee observatum etiam velim, nihil in Canonibus, 
qui Apostolorum vulgo appellantur, decerni, quod moribus ae 
institutis Ecclesiz primitive non ad amussim quadrat. Quie- 
quid enim in iis constituitur secundo tertiove ere Christiane 
seculo observatum fuisse, ex Origene, Clemente Alexandrino, 
Tertulliano, Cypriano, aliisque istorum temporum scriptor- 
ibus, necnon ex ecclesiasticis historiis abunde constat, ut 
postea fusius ostensuri sumus. Omnia vero quee in dictis 
Canonibus continentur, in Sacris Scripturis nusquam pre- 
scripta leguntur. Quanam itaque ratione in Apostolicam 
sive primitivam Eeclesiam primo inducta sunt? Furtim et 
fortuito ea omnia irrepsisse, nemo, ut opinor, affirmabit. 
Neque enim credibile est primos Ecclesiz preesules adeo 
socordes fuisse et cure sibi concredite negligentes, ut ritus 
quosvis solennes in publicum Dei cultum aut Ecclesiz regi- 


bd] 4\ 9 ” \ ~ ~ ~ 
ἄν μήδ᾽ ἐν ἄλλῃ ποτὶ τῆς κυριακῆς ἡμέρᾳ καὶ τῶν ἐπὶ Ῥώμης δὲ ὁμοίως ἄλλη περὶ 


σὸ τῆς ἐκ νεκρῶν ἀναστάσεως ἐπιπελοῖτο 
Tov Κυρίου (μυσσήριον" καὶ ὅπως ἐν ταύτη 
μόνῃ στῶν κατὰ τὲ Πάσχα νησκειῶν 
φυλαττώμεθα τὰς ἐπιλύσεις. Φέρεται δ᾽ 
εἰσέτι νῦν σῶν κατὰ Παλαισφίνην σηνικάδε 
συγκεκροτημένων γραφὴ, ὧν προὐτίτακτο 
Θεόφιλος τῆς ἐν Καισαρείᾳ παροικίας ἐπί- 
σκοσῖος, καὶ Νάρκισσος τῆς ty ᾿ἸΙεεροσολύμεοις" 


σοῦ αὐτοῦ ζητήματος, ἐπίσκοπον Βίκτορα 
δηλοῦσα' σῶν re κατὰ Πόνεον ἐπισκόπων, 
ὧν Πάλμας ὡς ἀρχαιόταςσος προὐτέτακτο" 
καὶ σῶν κατὰ Ταλλίαν δὲ HOOK, as 
Εἰρηναῖος ἐπεσκόπει" ἔτι ve σῶν κατὰ 
σὴν ᾿Οσροηνὴν καὶ τὰς ἐκεῖσε wAGig.—Eus, 
Hist. Eccl. lib. v. cap. 23, pp. 242, 
243.) 
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men induci permitterent, priusquam ipsi consilium de iis 
inlissent: ac propterea persuasissimum habemus, nihil non 
diserte in Sacris Scripturis preceptum, aut ab Apostolis 
traditum, in Ecclesia primitiva obtinuisse, quod non prius a 
Synodis Episcoporum approbatum fuit ac institutum. Et 
quandoquidem plurima hujusmodi Concilia istis temporibus 
passim celebrata essent, plures haud dubie Canones sive re- 
gule ecclesiastice ab iis constitute sunt, haud pauciores 
scilicet quam ritus, mores, ac ceremonie istis diebus ob- 


oh eee 


servate, et nec divina nec Apostolica auctoritate prius 


sancite. 

IV. Que cum ita sint, Apostolicos quos vocamus Canones, 
nihil aliud fuisse existimamus, quam statuta quedam sive 
decreta Synodorum, que per tria priora ere Christiane 
secula diversis temporibus locisque habite fuerunt. Que 
sententia eo probabilior redditur, quod pro comperto ha- 
beamus, nonnulla eorum, que in dictis Canonibus continentur, 
a primitivis istis Synodis constituta fuisse. Verbi gratia ; 
Canone Apostolorum septimo cautum est, ne quis sanctum 
Pasche diem ante vernum equinoctium cum Judeis cele- 
bret :? quod idem a plurimis Episcoporum Synodis secundo 
exeunte seculo celebratis decretum fuisse, Eusebius memo- 
rie tradidit.? Preterea Canones Apostolici VI.et LX X XI. 
precipiunt, ne quis Episcopus, presbyter, aut diaconus secu- 
lares curas, aut publicas administrationes suscipiat:* hoe 
autem in Concilio Episcoporum ab antecessoribus suis sta_ 


2 [El cis ἐσίσκοσος, ἢ πρεσβύτερος, ἢ ᾿Αποσσολικῆς παραδόσεως τὸ καὶ εἰς δεῦρο 


διάκονος, τὴν ἁγίαν τοῦ Πάσχα ἡμέραν 
eo τῆς ἐαρινῆς ἰσημερίας μετὰ ᾿Ιουδαίων 
νησπσεύει, καθαιρείσθω. ---- (ἀῃ. Ap. Vii. 
Pandectz Canonum, tom. i. p. 4, F.] 
3 [Ζητήσεως δῆσα κατὰ τούσδε οὐ 
σμικρᾶς ἀνωκινηθείσης, ὅτι δὴ rns ᾿Ασίας 
ἁπάσης αἱ παροικία, ὡς ἐκ σἀραδόσεως 
τὴν 


ἀρχαιοτέρας σελήνης σεσσαρεσκαι- 


ὃ , ” δεῖ δι Δ ~ ~ ΄ 
EXAaTHY WOYTO εἰν ἐσ! TNS Tov σωτηρίου 


“Ὁ 


4 ε ~ κ 
Πάσχα ἕορτῆς παραφυλάττειν, ἐν 7 θύειν 
3 
70 πρόβατον Ιουδαίοις προηγόρευκο" ὡς δέον 
ἐκσαντὸς κατὰ ταύτην, ὁποίᾳ δ᾽ ὧν ἡμέρῳ 
~ ε δ a 4 Ν ~ 
τῆς ἑβδομάδος περιτυγχάνοι, Tas THY 
ἀσιπσιῶν ἐσιλύσεις ποιεῖσθαι οὐκ ἔθους ὄναος 
~ 2 ~ Ν 7 ~ 9 & Ν 
ποῦτον ἐπιτελεῖν τὸν τρόπον ταῖς ἀνὰ τὴν 


λοιπὴν ἅπασαν οἰκουμένην ἐκκλησίαις, ἐξ 


κρατῆσαν ἔθος φυλατετούσαις" ὡς μὴ δ᾽ 
ἑσέρᾳ προσήκειν παρὰ σὴν τῆς ἀναστάσεως 
σοῦ Σωτῆρος ἡμῶν ἡμέραν τὰς νηστείας 
ἐσιλύεσθαι" σύνοδοι δὴ, κ. τ. λ., ut supra, 
p. 13. Eus. Hist. Eccl. lib. v. cap. 23, 
pp. 241, 242.] 

4 [Ἐσίσκοσπος, ἢ πρεσβύτερος, ἢ διάκο- 
νος κοσμικὰς φροντίδας μὴ ἀναλαμβανέτω; 
εἰ δὲ μὴ, xabaigcicbw.—Can. Ap. Vi. 
Pan. Can. tom. i. p. 4, C. 

Elwouey, ὅτι οὐ χρὴ ἐπίσκοπον ἢ σπρεσ- 
ἑαυσὸν εἰς δημοσίας 


, ,ὔ 
βύπτερον καθιέναι 


διοικήσεις, ἀλλὰ προσευκαιρεῖν ταῖς ἐκκλη- 
σιασεσικωῖς χρείαις. ἢ 
μὴ ποιεῖν, ἢ καθαιρείσθω.----Οαπι. Ap. ΙΧΧΧΙ. 


Pan. Can. tom. i. p. 53, D.] 


πειθέσθω οὖν τοῦτο 


Hist. Eccles. 
lib. v. cap. 23. 


Epist. Ixvi. 


Fpist. lii. ad 


Antonian. 
Hist. Eccles. 
lib. vi. cap. 
43. 
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tutum fuisse D. Cyprianus attestatur.o Idem dicendum est 
de Canone Apost. LII. quo lapsos resipiscentes ab Ecclesia 
recipiendos esse decernitur,® hoe enim a coproso Episcoporum 
numero in unum conveniente decretum esse, ab eodem asseri- 
tur.’ Quinetiam Synodus Romana iisdem diebus habita 
idem decrevit, ut ex Eusebio discimus.® Ut de aliis sileam, 
quod in Canonibus Apostolorum XLVI. et XLVII. decer- 
nitur de hereticorum Baptismo non recipiendo,? id multis 
annis et longa etate ante D. Cypriani tempora, a Synodo sub 
Agrippino habita statutum fuisse, ex septuagesima tertia ejus- 
dem Cypriani Epistola, que est ad J ubaianum, abunde constat.1 
Unde clarissime conficitur aliquam saltem horum Canonum 
partem a primitivis, ut ita loquar, Synodis constitutam esse. 
Quod autem de parte constat, idem de toto hoe Codice merito 
statuatur: omnes nimirum hosce Canones, nec S$. Apostolorum 
precepta, nec heretici cujuspiam figmenta, sed decreta esse 
Synodorum, quee a viris Apostolicis, primis Ecclesie seculis 


celebrate sunt. 


5 [ Cum jam pridem in Concilio 
Episcoporum statutum sit, ne quis de 
clericis et Dei ministris tutorem vel 
curatorem testamento suo constituat, 
quanto singuli divino sacerdotio hono- 
rati, et in clerico constituti, non nisi 
altari et sacrificiis deservire, et precibus 
atque orationibus vacare debeant.’’—— 
Cypr. Ep. Ixvi. Pamel. i. Fell. Presbyt. 
et Diacon. et plebi Furnis consistenti- 
bus, p. 1. ‘‘ Quod Episcopi, anteces- 
sores nostri religiose considerantes.’’— 
Tb. p. 2.] 

6 [EV cis ἐπίσκοπος ἢ πρεσβύτερος σὸν 
ἀσποσαρέφοντα aro ἁμαρτίας οὐ σπροσδέ- 
NETH, ἀλλ᾽ ἀσποβάλλεσαι, καθαιρείσθω..---- 
Can. Ap. lii. Pan. Can t. i. p. 34, E.] 

7 [““ Persecutione sopita, cum data 
esset facultas in unum conveniendi, co- 
piosus Episcoporum numerus .. . in 
unum convenimus, et, Scripturis diu ex 
utraque parte prolatis, temperamentum 
salubri moderatione libravimus, ut nec 
in totum spes communications et pacis 
lapsis denegaretur; . . . sed trahere- 
tur diu poenitentia,”’ &c.— Cypr. Ep. 
111. Pamel. lv. Fell, pp- 102, 103.] 


Quod nullus dubito, quin extra contro- 


8 [ἜΦ᾽ ᾧ (de lapsis restituendis) 
συνόδου μεγίστης ἐπὶ Ῥώμης συγκρο- 
φηθείσης. --- Eus. Hist. Eccles. lib. vi. 
cap. 43, p 310.] 

9 [[Ἐπίσκοπον ἢ πρεσβύτερον αἱρετικῶν 
δεξαμένους βάπτισμα ἢ βυσίαν καθαιρεῖσθαι 
προστάσσομεν.--- Can. Ap. xlvi. Pan. 
Can. tom. i. p. 30, E. 

Ἔσίσκοπος ἤ πρεσβύτερος σὸν κατὰ 
ἀλήθειαν ἔχοντα βάπτισμα ἐὰν ἄνωθεν 
βαπείσῃ, ἢ τὸν μεμολυσμένον παρὰ THY 
ἀσιβῶν tev μὴ βαπείση, καθαιρείσθω .----. 
Can. Ap. xlvii. Pan. Can. tom. i. p. 31, 
Β] 

' [* Apud nos autem non nova aut 
repentina res est, ut baptizandos cen- 
seamus eos, qui ab heereticis ad Eccle- 
slam veniunt, quando multi jam anni 
sint, et longa etas ex quo sub Agrip- 
pino bone memorize viro convenientes 
in unum Episcopi plurimi hoc statue- 
rint.”’--Cypr. Ep. Ixxiii. ad Jubaian. 
p. 199, ‘‘ Hanc vero longam etatem,”’ 
ut ait Rigaltius in loc. ‘‘ Augustinus, 
libro iv. contra Don. c. 6, in paucos 
annos contraxit.’’ ] 


Cap. IT. 


versiam csset, si acta omnium exstarent Synodorum, que 
ante Nicenam habit fuerunt. 

V. Cum omnia vero istarum Synodorum acta jampridem 
perierint, ut cuique notum est, nihil certi definire possumus 
de loco vel tempore, quo primo editi sunt hi Canones. Hoe 
tantum ex ipsa eorum textura constare videtur, eos scilicet, 
non ab una omnes, sed a multis Synodis, iisque diversis in 
locis habitis, constitutos fuisse, ut in Annotationibus os- 
tendimus.? Et preterea, ut a varlis Conciliis editi, sic a di- 
versis quoque viris collecti nobis videntur, quorum hi plures, 
illi pauciores collegerunt, prout eos querendo investigare 
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poterant. Et hine est, quod in codice, quo usus est Dionysius [vide Jus- 
Exiguus, quinquaginta soli Canones inventi sunt, et ab eodem Can. tom. i. 


Latine redditi, cum alii codices, iisdem etiam diebus exstantes, 
octoginta quinque Canones numerarent. Verum priores L. 
prius compacti, et reliqui XX XV. istis postea additi vi- 
dentur. Non secus ac in Codice Canonum Ecclesie uni- 
verse accidisse liquet: qui primo Ephesinis terminatus 
Canonibus, postea Chalcedonensibus, Trullanis, Carthagi- 
nensibus, aliisque quamplurimis locupletatus et exauctus 
est. Eodem modo, Codici Canonum Ecclesie primitive, ex 
LL. tantum Canonibus primum conflato, alios X X XV. postea 
adjectos fuisse, vero nobis simillimum videtur. Ex quo 
autem primo collecti sunt, et in Codicem, quem pre manibus 
habemus, compacti, hi ᾿Εκκχλησιαστικοὺς, 1Π1 ᾿Α ποστολικοὺς κανόνας, 
eos nuncuparunt: KEcclesiastici quidem vocantur, non tantum 
a vetustis quibusdam Synodis Patribusque, verumetiam ad 
ealeem Apostolicarum Constitutionum quibus subjungi so- 
lent, ubi hi Canones hune titulum pre se ferunt, Κανόνες ’Ex- 
κλησιαστικοί, (Quo nomine jure merito indigitantur, eo quod 
ab ecclesiasticis Synodis constituti fuerant, quodque veteris 


2 [“ Cum pro comperto autem habea- 
mus tres hosce Canones (vii. scil. xlvi. 
xlvii.) qui inter Apostolicos numeran- 
tur, a primitivis, ut ita loquar, Conciliis 
constitutos esse, idem et de reliquis sta- 
_ tuendum censeo ; nimirum quod a Syn- 
_odis que variis et temporibus et locis 
q convenerant, editi sunt hi Canones, et 
tertio demum currente seculo in unum 
corpus collecti.’? — Pref. ad Annot. 


cap. xi. p. 4, b. Pan. Can. tom. ii. ad 
fin. 

‘Ut autem a variis Conciliis editi 
sunt hi Canones, sic et a diversis quoque 
viris nobis collecti videntur, quorum hi - 
plures, illi pauciores collegerunt ; unde 
predicta in numero discrepantia orta 
est ; non secus ac in Conciliorum postea 
Canonibus accidisse patet,’’ &c.—Cap. 
xiii. p. 4, b.] 

C 


Eus. Eccl. 
Hist. lib. v. 


capp. 23, 24. 


Ibid. lib. iii. 


cap. 39. 


Ibid. lib. vi. 


cap. 13. 
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Ecclesie diseiplinam complectuntur. Apostolici autem et 
S. Apostolorum Canones ideirco appellantur, quod a viris 
Apostolicis sanciti sunt et publicati; quod 8. Apostolorum 
doctrine consentanei, et quod ab ipsis denique Apostolis 
traditi crederentur. 

VI. Enimvero proximis post Apostolos seculis, queecunque 
in Ecclesia orte sunt controversie, de ritibus saltem et ex- 
terna Ecclesie politia, eas omnes ex Apostolorum tradi- 
tionibus determinare solenne fuit. Ut e magna ἰδία de 
Pascha contentione patet, utraque parte Apostolorum, hac 
D. Petri ac Pauli, illa Joannis et Philippi traditiones, ad 
opinionem suam adstruendam afferente.* Hine multiplices 
Apostolorum traditiones istis diebus collecte sunt. Papias 
enim, qui mox post Apostolos vixit, ut exactam rerum ec- 
clesiasticarum scientiam assequeretur, a senioribus, qui cum 
ipsis Apostolis versati fuerant, se sciscitatum fuisse dicit, quid 
Andreas, quid Petrus, quid Philippus, quid Thomas, quid 
Jacobus, quid Joannes, quid Mattheeus, quid ceteri Domini 
discipuli dicere soliti essent. Neque enim ex librorum lec- 
tione tantam se utilitatem capere posse existimabat, quantam 
ex hominum adhue superstitum viva voce.* Sic etiam 
Clemens Alexandrinus, in libro quem de Pascha composuit, 
coactum se afhrmavit a familiaribus suis, ut traditiones, quas 
ab antiquioribus presbyteris acceperat, scriptas posteris man- 
daret.? Tanti istis diebus habite erant Apostolorum tradi- 
tiones. Et quidem nemini dubium esse potest, quin singule 


ra Ν Ὁ ” 
3 [Φίλισιπον σὸν σῶν δώδεκα ᾿Αποσεό- Tiowy ἀνέκρινον λόγους" Ti ᾿Ανδρέας, ἢ τί 


λων, ὃς κεκοίμηται ἐν ᾿Ιερασόλει" ... . ἔτι 
δὲ καὶ ᾿Ιωώννης ὁ ἐπὶ τὸ writes τοῦ Κυρίου 
ἀναπεσών.---Τὸ, Polycratis Epist. ad Vic- 
tor. apud Eus. Eccl. Hist. lib. v. cap. 
24, p. 243. 

Οὔτε γὰρ ὃ ᾿Ανίκησος roy Πολύκαρπον 
πεῖσαι ἐδύνατο μὴ τηρεῖν, ἅτε μετὰ ᾿Ἰωάν- 
νου τοῦ μαθησοῦ τοῦ Κυρίου ἡμῶν καὶ τῶν 
λοιπῶν ᾿Αποσπόλων, οἷς συνδιέσριψεν, ἀεὶ 
πετηρηκόχα" οὔτε μὴν ὃ Πολύκαρσος τὸν 
᾿Ανίκητον ἔπεισε TNO, λέγοντα THY συν- 
ἤθειαν τῶν πρὸ αὐτοῦ πρεσβυτέρων ὀφείλειν 
κατέχ εἰν.---Τ 14. p. 249.] 

* [Ei δέ σου καὶ παρηκολουθηκώς τις 
σοῖς πρεσβυτέροις ἔλθοι, τοὺς ray πρεσβυ- 


Πέτρος εἶπεν" ἢ τί Φίλισπος" ἢ τί Θωμᾶς, 
ἢ Ἰάκωβος ἢ re ᾿Ιωάννης, ἤ Ματθαῖος" 


a ἃ ὦ “ “ , ~. oe 
ἢ Ths ἐτέρος THY TOU Κυρίου μαθητῶν αΖε 


3 # \ c , 3 4 ε 
ἈΑρισσίων καὶ ὁ σρεσβύπερος ᾿Ιωάννης, οἱ 


τοῦ Κυρίου μαθηταὶ λέγουσιν" οὐ γὰρ τὰ 
ἐκ σῶν βιβλίων σοσοῦτόν με ὠφελεῖν ὗπε- 
λάμβανον, ὅσον τὰ “αρὰ ζώσης φωνῆς καὶ 
esvoveng.——Papias apud Eus. Eccl. Hist. 
lib. iii. cap. 39, p. 136.] 

5 [Kal ἐν τῷ λόγῳ δὲ αὐτοῦ τῷ περὶ 
σοῦ Πάσχα ἐκβιασθῆναι ὁμολογεῖ «πρὸς 
τῶν ἑταίρων, ἃς ἔτυχε παρὰ τῶν ἀρχαίων 
πρεσβυτέρων παραδόσεις, γραφῇ τοῖς μετα- 
ταῦτα ragudovvas—Eus, Hist, Eccl. lib. 
vi. cap. 13, p. 272.] 
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Ecclesiz ab ipsis Apostolis fundate aliquas ab iis traditiones 
ac regulas acceperint in administrationibus ecclesiasticis 
perpetuo observandas. Cum progressu autem temporis di- 
versis in locis diverse etiam sub Apostolorum nomine tra- 
ditiones producerentur, eo factum est, ut de ipsis etiam tra- 
ditionibus postea disceptaretur : adeo ut Episcopi in Synodis 
congregati in hujusmodi traditiones diligenter inquirerent, 
ut veras ac genuinas a falsis et supposititiis discernerent. 
Quicquid autem ab ipsis Apostolis diserte traditum, vel 8118 
eorum traditionibus consonum esse, post deliberationem in 
utramque partem factam, judicabant, illud sub Apostolorum, 
ut videtur, nomine aliis commendare ac precipere solebant. 
Omnes porro ecclesiastici, de quibus hic agimus, Canones, 
hujusmodi nobis videntur Synodorum primitivarum decreta 
sive regule, quas vel ab ipsis Apostolis traditas, vel aliis ip- 
sorum traditionibus consentaneas esse, a Synodis istis judica- 
tum est. Et hine imprimis est, quod Apostolorum nomen iis 
inscriptum fuit, si non ab ipsis eorum editoribus, vel ab iis qui 
in unum eos corpus collegerunt, ab aliis saltem exiguo post 
tempore, qui, nescil quo melius, Apostolorum eos traditioni, 
ut uniomnis primitivee discipline origini, acceptos retulerunt; 
utpote qui nihil a primitivis istis Synodis, nisi ex Apo- 
stolorum traditionibus vel scriptis, vel non scriptis, decretum 
fuisse pro certo haberent. 

VII. Hee sunt que nostre de Canonibus Apostolorum 
dilucidande sententiz necessaria duximus. Nihil autem 
hic in controversiam vocatur, preter dictorum Canonum 
antiquitatem. Nostra enim sententia eos ante finitum ter- 
tium ere Christiane seculum et conditos fuisse et collectos 
asserit. Ab hac nostra de hisce Canonibus opinione haud 
multum abludit Hincmarus Remensis, qui octingentos ante 
annos observavit Apostolorum qui vocantur Canones a pri- 
mis temporibus traditione viritim <Apostolicorum virorum 
_ fuisse mentibus commendatos, et partim verbis, partim sensu, ac 
sparsim diversis quorundam Epistolis pro qualitate causarum 
_ et personarum ac temporum inditos, atque exinde, antequam 
_ Episcopi Concilia libere inciperent celebrare, a devotis qui- 
_ busque collectos. Quibus verbis haud obscure indigitat 
_ hosce Canones ab Episcopis primitivis ex antiquis Apo- 
 stolorum traditionibus conditos fuisse et commendatos : cla- 


Hinemar. 
Rem. Opusc. 
[xxxiii. adv. 
Hincmarum 
Laudunen- 
sem] cap. 24, 
[Op. tom. ii. 
p. 473.] 


a in ey ν᾽ οὐ πὰρ τὰ ΨΝ aS TS 


Dall. de 
Pseudep. 
lib. iii. cap. 
21, [p. 685.] 
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rissime autem pronunciat eos collectos fuisse antequam Epi- 
scopt Concilia libere inciperent celebrare. Hoc est ante annum 
Dom. CCCVI. quo Constantinus M. imperare, et Episcopi 
Concilia libere celebrare coeperunt. Verum V. Cl. Joannes 
Dallzus huic opinioni se totum opposuit, asseruitque Canones 
hosce Apostolorum dictos non ante quintum seculum, illudque 
exiens, vel notos fuisse vel confictos. Suam enim de hac re 
sententiam his verbis concepit, Denique si de tempore que- 
ratur, quo pseudapostolica lla et apocrypha Canonum col- 
lectio facta et edita primum fuerit, apparet ex iis que hactenus 
disputata sunt, eam neque ante quintum seculum adultum inno- 
tuisse, et quinto exeunte exstitisse, publicarique caeptam esse. 
Hane Dallei sententiam nos breviter, ut loci ratio postulabat, 
in Annotationibus refellimus.° Sed quandoquidem Anonymus 
Observator eandem ab argumentis nostris vindicare conatus 
est, eam paulo altius hoc in loco discutiemus, et nostram de 
Canonum horum antiquitate opinionem vero longe propi- 
orem, imo quidem verissimam, esse demonstrabimus. 


6 [In Prefatione ad Annotationes in finem. Pan. Can. tom. ii., ad calcem, 
Canon. Apostol. a cap. xvi. usque ad ρρ. 5-8. ] 


Carut III. 
Synopsis. 


I. Canonum Apost. antiquitas a nobis asserta, ex quarti 
quintique nondum adulti seculi testimoniis satis probetur. 
Ea in duas classes reducuntur. 

II. Egregium ὃ. Athanasii de antiquis Ecclesie Canonibus 
testimonium, Quod de aliis quam Apostolicis intelligr non 
posse ostenditur. 

III. Aliud ex ejusdem Patris operibus pro Canonibus Apo- 
stolicis petitum argumentum. 

IV. 5. Basilius suwm etiam testimonium hisce Canonibus 
Apost. tribuit, in Canonica sua ad Amphilochium Epi- 
stola, Canone III. XII. necnon primo. 


I. Ap evertendam Dallei, et nostram de antiquitate 
Canonum Apostolicorum opinionem confirmandam, aliis non 
opus est argumentis, quam que ex testimonio petuntur. Si 
enim _e genuinis ac idoneis veterum testimoniis probatum 
dederimus, hos ipsos Canones visos fuisse, commemoratos, 
et in causis ecclesiasticis dijudicandis productos, ab antiquis 
istis Patribus aliisque Ecclesie scriptoribus, quos ante quin- 
tum seculum vel elapsum vel adultum scripsisse inter omnes 
convenit, nemini in posterum dubium esse potest, quin ante 
istud tempus iis confingendis a Dalleo assignatum, et con- 
diti fuerint, et in usum publicum collecti. Ut illud autem 
demonstremus, quamvis complures loquendi formulas ab 
Origene, Tertulliano, Clemente Alexandrino, Cypriano, 
aliisque secundi tertiique seculi scriptoribus usitatas proferre 
_ liceat, quee Canones Apostolorum istis diebus exstitisse, cog- 
 nitosque fuisse, innuunt ; veruntamen, iis hic omissis, utpote 
_ de quibus commodior postea occurret agendi locus, ea tantum 
 veterum testimonia hic producemus, que ex quarto quin- 
_ toque seculo suppeditantur, remque clarissimam et indubiam 


Athan. ad 
ubique Or- 
thodoxos, 
[Επογο, ad 
Epis. Epist. 
cap. 1, Op. 
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faciunt. Ista autem in duas classes redigemus: quarum 
prima ea colliget testimonia, que hosce Canones sub generali 
Canonum, vel Canonum Antiquorum, aut Ecclesiasticorum 
nomine citatos fuisse ostendunt. Ad alteram vero classem 
ista veterum testimonia reducentur, que Canones Apostoli- 
cos, et Canones 8. Apostolorum verbis conceptis laudant. 
II. Primo itaque asserimus, illos qui 5. Apostolorum 
Canones vulgo appellantur, quarto, quintoque nondum adulto, 
nedum elapso, seeulo, nune sub Canonum in genere, alias sub 
Canonum antiquorum, et Canonum ecclesiasticorum titulo 
citatos fuisse, idque ab iis qui in Ecclesia tune temporis 
presidebant, quos propterea latere non potuit quinam eccle- 
siastici Canones suis diebus obtinebant. Ut hee autem pa- 
lam fiant, imprimis dignissima sunt que observentur S. Atha- 
nasii Archiepiscopi Alexandrini verba, qul ᾿Εχκχλησιαστικῶν, 
ut ipse vocat, Κανόνων, quibus nimirum Ecclesia tune dierum 
administrabatur, mentionem faciens, eos non sua demum 
etate sancitos, sed a Patribus Ecclesie diu ante traditos 
fuisse afiirmat, Οὐ γὰρ νῦν, inquit, Κανόνες καὶ τύποι ταῖς ἐκκλη- 
σίαις ἐδόθησαν, ἀλλ᾽ ἐκ [τῶν] πατέρων ἡμῶν καλῶς καὶ βεβαίως 


παρεδόθησαν" οὐδὲ νῦν ἡ πίστις ἤρξατο, ἀλλ᾽ ἐκ τοῦ Κυρίου διὰ τῶν 


et ip. Ill, μαθητῶν εἰς ἡμᾶς διαβέβηκεν. ἵν᾿ οὖν μὴ τὰ ἐξ ἀρχαίων μέχρις ἡμῶν 


φσηρηθέντα ἐν ταῖς ἐκκλησίαις ἐν THIS νῦν ἡμέραις παραπόληται, καὶ τὰ 
πιστευθέντα ἡμῖν ζητηθῇ παρ᾽ ἡμῶν, κινήθητε ἀδελφοὶ, κ.τ.}. Non 
enim nunc dierum Canones et typi Ecclesiis dati sunt, sed.a pa- 
tribus nostris pulchre firmiterque traditi fuerunt : neque nunc 
dierum fides coepit, sed a Domino per discipulos ad nos transiit. 
Ne igitur que a priscis temporibus usque ad nos in Ecclesiis 
observata fuerunt, hisce diebus pereant, et que nobis concredita 
sunt a nobis requirantur, moveamini fratres, ke. ἘΣ quibus 
verbis abunde liquet, 8. Athanasii, qui Synodo Nicene An. 
Dom. CCCXXV. celebrate adfuit, etate, priscos quosdam 
in Ecclesia Canones obtinuisse, qui longe ante istud seculum 
constituti fuerant, usque adeo ut una eum fide traditi vide- 
rentur: nisi quod fides ab Ipso Christo per Apostolos, 
Canones vero a viris Apostolicis sanciti fuerant. Neque 
enim alii quam viri Apostolici quarto ineunte seculo Patres 
proprie appellari poterant. Canones autem istos a S. Atha- 
nasio Memoratos, eosdem esse ac quos Apostolorum hodie 
vocamus, ex oblata ei istos commemorandi oceasione patet. 


‘Oa HL. 6 Testimoniis S. Athanasii. 23 


Enimvero Georgius [Gregorius, sec. Edit. Bened.] a Cap- 
padocia oriundus nomen episcopale a prefecto Aigypti pretio 
mercatus, ejus jussu per vim in Ecclesiam Alexandrinam 
immissus est, violenter detruso legitimo illius Ecclesiz 
Episcopo Athanasio, licet a nemine, nisi forsitan ab hereticis 
Arianis, accusatus esset ; saltem a Synodo nondum condem- 
natus fuerat. Hee istis temporibus Alexandriz perpetrata 
fuisse, S. Athanasius loco superius laudato asserit: ac prop- 
terea omnes Orthodoxos ubicunque constitutos hortatur 
summis viribus eniti, ne hee facinora ulterius progrede- 
rentur, sed, quoad fieri potuit, corrigerentur, eo quod veteres 
Canones a Patribus Ecclesiz traditi una cum fide Apostolica 
nefariis hujusmodi cceptis violati essent. Verumenimvero 
quicquid §. Athanasius contra veteres Ecclesie Canones 
tune temporis admissum conqueritur, in nullis, quos scimus, 
antiquioribus preeterquam Apostolicis Canonibus prohibitum 
habemus: in istis autem clarissime. Nimirum 5. Athana- 
-sius throno detrusus est, priusquam vel a populo, vel a 
presbyteris, vel ab Episcopo quopiam Catholico accusatus, 
vel causa ejus in Episcoporum Synodo examinata fuerat, 
contra Canonem Apostolorum LX XIV. quo statutum est, 
ut Episcopus a viris fide dignis accusatus, ad Synodum 
vocetur, ibique causam dicat, priusquam pcena ei statuatur.! 
Quod si dicatur Arianos 5. Athanasio crimen intulisse ; id 
quidem verum est, sed eorum testimonium contra Episcopum 
non admittendum erat; nam Ariani a Synodo Cicumenica 
hereseos condemnati fuerant, et hereticum in testimonium 
contra Episcopum non admittendum esse, diserte cautum est 
Can. Apost. LXXV.? Preterea observat sanctissimus 
Pater, Georgium [Gregorium] istum Cappadocem thronum 
Alexandrinum et episcopalem istam dignitatem pecuniis 
mercatum et principum secularium ope consecutum esse: et 
protinus addit, Τοῦτο δὲ dad μὲν ἐκκλησιαστιχκοὺς κανόνας παρωλύσει Athan, a 
 [wagurter, Bened.], τὰ δὲ ἔθνη dvaynder βλασφημεῖν, καὶ ὑπονοεῖν thodoxos, 


Ξ ; 5 ᾿ ᾿ . COp. tom. i. 
ὅτι μὴ κατὰ θεῖον θεσμὸν, ἀλλ᾽ ἐξ ἐμπορίας καὶ προστασίας αἱ p. 112, E, F.] 


1 [Ἐπίσκοπον κατηγορηθέντα ἐπί τιν Ap. Ἰχχίν. Pan, Can. tom. i. p. 48, 
παρὰ ἀξιοπίστων ἀνθρώπων κωλεῖσθα ΑἈ.] 
airiy ἀναγκαῖον ὑπὸ τῶν ἐπισκόπων κἄν “ [Εἰς μαρσυρίαν σὴν κατὰ ἐπισκόπου 
μὲν ἀπαντήσῃ καὶ ὁμολογήσῃ, ἢ ἐλεγχόείη, αἱρετικὸν μὴ προσδέχεσθαι, x. 7. A—Can. 
δρίξεσθαι στὸ ἰπιπίμιον, x τ. A—Can, Ap, lxxv. Pan. Can, tom. i. p. 49, C.] 
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καταστάσεις yiyvvra. Ld autem et ecclesiasticos quidem Ca- 
nones violat, et ethnicos ad blasphemiam cogit, et susprcronem, 
ut putent, non leyibus rituque divino, sed nundinatione et 
potentia Episcopos constitui. Eeclesiasticos vero Canones 
hie commemoratos frustra alibi quesiveris preterquam inter 


_ Apostolicos, quorum undetricesimo cautum est, ne quis per 


[Apol. cont. 
Avianos, sec. 
ed. Bened ] 


[Cap. 69, Op. 
tom. i. p. 185, 
F.] 


[Ibid. p. 186, 
A.J 


pecunias,’ tricesimo autem, ne quis per principes seculares 
dignitatem Episcopalem assequatur.* Cum sanctus igitur 
Athanasius hujusmodi Canones a Georgio [Gregorio] vio- 
latos affirmet, quales nullibi nisi inter Apostolicos, istis 
saltem diebus, exstabant, haud dubitare fas est, quin istos sibi 
bene cognitos habuerit. 

III. Iisdem temporibus 5. Athanasius supradictus de 
Arsenii cede ab adversariis Arianis accusabatur. Arsenius 
autem adhue in Algypto superstes schismatis simul ac facti 
contra Athanasium poenitentia ductus, se postea vivum ob- 
tulit, et ad 5. Athanasium epistolam conscripsit, quam 8. 
Athanasius sue de fuga Apologize inseruit. In hae epistola 
Arsenius iste Episcopus Hypselitarum profitetur se velle— 
τῷ ἐκκχλησιωαστικῷ κανόνι κατὰ τὸν παλαιὸν νόμον [ τύπον, Bened. | 
ὑποτάσσεσθαι, Ecclesiastico Canoni juxta vetus institutum subjict, 
et promittit se in posterum nullo modo communicaturum 
esse cum schismaticis, aut cum iis quibus nondum pax esset 
eum Eeclesia Catholica, additque, Μήδ᾽ αὖ δίχα γνώμης σου τοῦ 
τῆς μητροπόλεως ἐπισκόπου ὅρον τινὰ ἐκφέρειν περὶ ἐπισχόπων, ἢ περὶ 
δόγματος ἑτέρου κοινοῦ ἐκχλησιαστιχκοῦ, ἀλλ᾽ εἴκειν πᾶσι τοῖς προ- 
τετυπωμένοις κανόσι. JVeque contra tuam Metropolitani Episcopt 
sententiam, ullum de Episcopis aut alio quovis communi et 
ecclestastico dogmate decretum editurum, sed cessurum omnibus 
ante constitutis Canonibus. Nimirum Meletiani schisma in 
Keclesia Alexandrina fecerant, se ab Archiepiseopo Alex- 
andrino totius figyptiace diceceseos primate separantes, 
contra Canonem Apost. XXXIV. decernentem Episcopos 
unluscujusque gentis nosse oportere eum, qui in lis primus 


3 rE? 2 2 ν᾿ 
4 7 4 a 
[ f mig ἱπίσκοπος διὰ χρημάτων * [EY σις ἐπίσκοπος κοσμικοῖς ἄρχουσι 
~ 6 
σῆς ἀξίας ταύτης ἐγκρατὴς γένησαι, ἢ 
πρεσβύχερος, ἢ διά i i 
ἢ ρος, ἢ διάκονος, καθαιρείσθω, καὶ 
3 ἣν ἂν ἃ 
αὐτὸς, καὶ ὁ χειροτονήσας" καὶ ἐκκοστίσθω 


Neer 
καὶ φῆς κοινωνίας “΄ἀντάσασιν, 


~ 7 
χοησώμενος, δ αὐτῶν ἐγκρατὴς ἐκκλησίας 
tA 
γένηται, καθαιρείσθω καὶ ἀφοριζέσθω, καὶ 
ς ~ ~ 
οἱ κοινωνοῦνσες αὐτῷ ἅπαντες. ---- Can. 


iil itil ὡς Σίμων ὁ Ap, xxx. Pan. Can. tom. i. p. 18, 
Mayes um ἐμοῦ Iéegou.—Can, Ap, xxix. E.] 
Pan. Can. tom. i. p. 18, Dz.) 
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est, eumque ut caput existimare, et nihil, quod magni sit 
momenti, preter illius sententiam facere.® Arsenius itaque 
civitatis Hypselitarum Episcopus, qui hucusque Meletiano- 
rum secte se adjunxerat, modo peenitentiam agens, pollicetur 
se in posterum ecclesiastico huic Canoni antiquitus instituto 
pariturum, nihilque, quod magni sit momenti, juxta quod in 
dicto Canone precipitur, preter Athanasii Ecclesie Alexan- 
drine primatis sententiam agegressurum. Quod dictum 
Canonem longe ante constitutum, et istis diebus observatum 
fuisse, clarissime demonstrat. 

IV. S. Athanasio nondum denato, ὃ. Basilius M. Casares 
Cappadocie creatus est Episcopus, An. Dom. plus minus 
CCCLXX. Hie epistolas quasdam ad Amphilochium 
Iconit Episcopum conscripsit, que Canonice appellari me- 
ruerunt, ac proinde in Canones ab Ecclesia Greca receptos 


distribute sunt. Horum Canonum tertius 516 incipit, διά- ἀνα γὼ 
HOVOS LETH τὴν διακονίαν πορνεύσας, ἀπόβλητος μὲν τῆς διωκονίας ἔσται" ED las Oo 
εἰς Of τὸν τῶν λαϊχῶν ἀπωσθεὶς τόπον, τῆς κοινωνίως οὐκ εἰρχθήσεται, ΤΥ 
διότι ἀρχαῖός ἐστι κανὼν, τοὺς ἀπὸ βαθμοῦ πεπτωκότας, τούτῳ μόνῳ τῷ 

σρόπῳ τῆς χολάσεως ὑποβάλλεσθαι. Diaconus post diaconatum 
fornicatus, a diaconatu quidem ejicietur: in laicorum autem 

locum detrusus, a communione non arcebitur: quoniam antiquus 

est Canon, ut, qui a gradu exciderunt, huic soli punitionis 

genert subjiciantur. Sub antiqui Canonis hic commemorati 

nomine Apostolicus X XV. haud dubie iia lanes: quippe 

quod id aperte decernitur his verbis, ᾿Επίσκοπος, ἢ πρεσβύτερος, ὁ ass on 
7 διάκονος, ἐπὶ πορνείῳ ἢ ἐπιορκίᾳῳ ἢ ἐπὶ κλοπῇ ἁλοὺς καθαιρείσθω, χαὶ Β.] 


μὴ ἀφοριζέσθω" λέγει γὰρ n γραφὴ, οὐκ ἐκδικήσεις δὶς ἐπὶ τὸ αὐτό. 
Episcopus, vel presbyter, vel diaconus, fornicationis, vel perjurii 
vel furti convictus, deponatur, et non segregetur: Dicit enim 
scriptura, Non vindicabis bis in id ipsum. Quin ad hune 
itaque Canonem S. Basilius in verbis ante citatis respectum 
habuerit, nemo dubitare potest, quandoquidem nullum alium 
S. Basilio antiquiorem invenire est Canonem, preter unicum 
hune Apostolicum, quo hoe decretum legitur. Idem dicen- 
dum est de ejusdem doctissimi Patris Canone XII. quo ait, 


5 [Τοὺς ἐπισκόπους txdorov ἔθνους εἰ- πράσχειν περισσὸν ἄνευ τῆς ἐκείνου γνώμης. 
δέναι χρὴ σὸν ἐν αὐσοῖς πρῶτον, καὶ --Οδῃ. Ap. xxxiv. Pan. Can. tom. i. 
ἡγεῖσθαι αὐτὸν ὡς κεφαλὴν, καὶ μηδέν cs . 22, D.] 


. 
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avay τῆς ὑπηρεσίας ἀπέκλεισε, Digamos 


[Pan. Can. Τοὺς διγάμους παντελῶς ὁ % 
tom. ite” Canon omnino a ministerio exclusit. Per Canonem hic lau- 
=e i datum, Apostolicum XVII. intelligendum esse, Balsamon 
satel et Zonaras consentiunt, et recte quidem.® ictus enim 
(pan. Can. Canon sic habet, ‘O δυσὶ γάμοις συμπλακεὶς μετὰ τὸ βάπτισμω, ἢ 
Ὁ] παι παλλακὴν κτησάμενος, οὗ δύναται εἶναι ἐπίσκοπος, ἢ πρεσβύτερος, ἢ 
διάκονος, ἢ ὅλως τοῦ καταλόγου τοῦ ἱερατικοῦ. Qui post baptismum 
duobus conjugiis fuerit implicitus, vel concubinam habuerit, 
non potest esse Episcopus, vel presbyter, vel diaconus, vel 
omnino ex numero sacerdotali. Hic porro unicus est Canon, 
quem scimus ab Ecclesia ante 8. Basilii etatem constitutum, 
quo digami ab omni ministerio ecclesiastico excluduntur ; 
ut nullis supersit dubitandi locus, quin sanctissimus ille Pater 
ad istum in verbis superius citatis respexerit. Quinetiam 
diu ante S. Basilii etatem, tertio scilicet ineunte seculo, hoc 
ab Ecclesia decretum esse, ex Tertulliano constat dicente: 
ning ag Quantum detrahant fidei, quantum obstrepant sanctitati nupti@ 
met: secunde, disciplina Ecclesia et prescriptio Apostoli declarat, 
cum digamos non sinit presidere. Ubi videre est, eam istis die- 
bus fuisse Ecclesiz disciplinam, ut duobus conjugiis implicitus 
ad ecclesiasticam quamlibet presidentiam non proveheretur. 
Quandoquidem scilicet Apostolus preescripsit, ut Episcopi, 
presbyteri, et diaconi unius essent uxoris virl, hinc provisum 
est et constitutum ab Ecclesia, ne quis digamus sacro quovis 
ministerio fungatur. Omnis autem Ecclesiz disciplina in 
Canonibus perpetuo stabilita fuit et promulgata. Cum ista 
itaque Ecclesize primitive disciplina a Tertulliano memorata 
in dicto Canone Apostolico, eoque solo, contineatur, nemo 
sub quovis rationis pretextu inficias eat istum Canonem ante 
Tertulliani etatem sancitum esse et publicatum. Hisce 
adjungi potest ejusdem sanctissimi Patris Basilii M. Canon 
primus, quo antiquiorum Canonum mentionem facit, hereti- 
ans corum baptisma non recipiendum esse statuentium. ’Exe7vo 
Bp. 188, On, γὰρ, Inquit, ἔχρινον of παλαιοὶ δέχεσθαι βάπτισμα, τὸ μηδὲν τῆς 
p28 Dd] πίστεως παρεχβαῖνον. Kum autem de vetustis intelligendum 


esse Canonibus, quibus hoe constitutum fuerat, ex istis, que 


8 6 ξ v 5 ᾿ x : bad ee . 
[Κανόνα ἐνταῦθα ὃ ἅγιος σὸν ιζ΄. και in loc, et Zonaras iisdem fere verbis, 
2 πὰ Σὰ ἅν τ 
rove τῶν ἁγίων ἀπόστολων Aiyt.—Bals. Can, quoque Apost. verbatim citans. ] 
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ad finem Canonis subjungit, verbis elucescit, ubi ait, E/ δὲ Pan. Can. 
ἐκεῖνοι φυλάσσουσι τὸ ἡμέτερον βάπτισμα, τοῦτο ἡμᾶς μὴ δυσωπείτω" ΤΩΝ 
οὐ γὰρ ἀντιδιδόναι αὐτοῖς ὑπεύθυνοι χάριν ἐσμὲν, ἀλλὰ δουλεύειν ον ne re 
ἀκριβείᾳ κανόνω. Quod Sanctus porro Basilius per totum 

istum Canonem de hereticorum baptismo non admittendo ex 

antiquis Ecclesie statutis prosequitur, id ipsum in Canone 
Beperonico XLVI. breviter decernitur his verbis, ᾿Επίήσκοπον Pa 
ἢ πρεσβύτερον αἱρετικῶν δεξαμένους βάπτισμα ἢ θυσίαν, καθαιρεῖσθαι E-] 
προστάσσομεν. (Quod idem et multis ante se annis ἃ Synodo 
Episcoporum sub Agrippino habita constitutum fuisse, D. 
Cyprianus in epistola ad Jubaianum de hereticis baptizandis 
attestatur.7 Sed non opus est in proferendis singularium 
Patrum verbis diutius immoremur, cum plures simul in 
Synodis congregati, huic a nobis asserte opinioni fidem 


fecerint, ut e sequentibus fuse apparebit. 


7 [Confer supra cap. ii. sect. 4, p. 16.] 


. 


τ 


Carut IV. 
Synopsis. 


I. Synodus Nicena Canones Apost. vidit, quod probatur ὁ 
Can. Nic. I. II. V.  Monnullos etiam e Canonibus 
Apost. explicat et confirmat, ut patet e Canonibus Ni- 
cenis IX. e¢ X. cum Apostolicis LXI. et LXIT. necnon 
ex Apostolicis XIV. et XV. cum Nicenis XV. et XVI. 
collatis. 

II. Canones Antiocheni eadem precipiunt que Apostolici. 
Eodem etiam ordine plerumque observato, ut ex colla- 
tione utriusque collectionis liquet. 

III. Canones Antioch. ex Apostolicis formatos esse pro- 
batur, primo e stylo, qui in Apostolicis simplex est, 
in Antiochenis copiosus et paraphrasticus. 

IV. fdem probatur ὁ Can. Antioch. IX. Primus gentis 
cujusque Episcopus non ante quartum seculum dictus est 
Metropolitanus. 

V. Probatur etiam e Can. Antioch. XX. Mendum in dicto 
Canone deprehenditur, et emendatur. Quare Synodus 
Antioch. primam quotannis Synodum alio peragendam 
tempore, quam Nicena, decrevit. 

VI. Idem probatur e duobus ultimis Can. Antiochenis, de 
bonis Ecclesie. Primitiva Ecclesia nullos nisi ex fidelium 
oblationibus reditus habuit. Latifundia ei non nisi post 
Constantinum Μ, concessa. 

VII. Idem denique probatur ex eo, quod Can. Apost. aliorum 
Canonum nunquam mentionem faciant ; Antiocheni sepe. 

VIII. Quo hee omnia clarius elucescant, inquiritur in Can- 
onum Ant. occasionem. Synodus ista ex Arianis con- 
stabat. Baronii ahorumque error ex Julii verbis male 
entellectis. Paulo ante hanc Synodum ὃ. Athanasius 
Ecclesie Alexandrine restitutus, et Paulus C.P. Epi- 
Scopus creatus est. 


IX. Synodus Antioch. Canones suos contra catholicos desig- 
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navit. Quod ut occultius fieret, antiquos Canones reno- 
vavit, tisque novos contra ὃ. Athanasium δὲ Paulum CLP. 
interseruit, ut ejus restitutio et hujus creatio invalida 
redderetur. 

X. Hine tota Canonum Antiochenorum occasio et historia 
erurtur. 


I. In gravissimis Synodorum testimoniis ad astruendam 
Canonum Apostolicorum antiquitatem recitandis, a Nicwena 
prima incipiemus, ut reliquis quibuscunque Synodis multis 
nominibus preferenda. Prima itaque Synodus Oicumenica, 
Anno Dom. CCCXXYV. Constantino M. imperante Nicee 
celebrata, in Canonibus suis constituendis aliorum sepe 
Canonum mentionem fecit, qui antea sanciti et eousque in 
Ecclesia observati.fuerant. Quod si Canones istos a Synodo 
Nicena memoratos cum iis conferamus, qui in Canonum 
Apostolicorum collectione hodie circumferuntur, inter hosce 
vel cecus illos videat, quos Synodus ista commemoravit. 
Quod ut omnibus palam fiat, magnam Canonum Nicenorum 
partem percurremus. Primus itaque Synodi Nicene Canon 
de Eunuchis agit, statuitque eos, qui a medicis in morbo 
excisi vel a barbaris exsecti sunt, in clero retinendos esse : 
eos autem, qui cum sani essent seipsos exsecuerunt, etiamsi 
in clero recensiti fuerant, cessare debere, et nullum deinceps 
talem promovendum esse, juxta que in Canonibus A postolicis 
XXII. et XXIII. constituta sunt... Et postea addit Syn- 
odus, Quemadmodum autem et hoc manifestum est, quod de its 
qui de industria hoc agunt, et seipsos audent exscindere dictum 
est, Οὕτως εἴ τινες ὑπὸ βαρβάρων ἢ δεσποτῶν εὐνουχίσθησαν, εὑρίσκοιντο Looe 
δὲ ἄλλως ἄξιοι, τοὺς τοιούτους εἰς κλῆρον προσίεται ὁ κανών. Ita st ἘῚ 
aliqui a barbaris, vel dominis castrati sunt, inveniuntur autem 
alioqui digni, tales in clerum admittit Canon. Hine clarissime 
patet Canonem aliquem in Ecclesia tune temporis obtinuisse, 


1 [EV σις ἐν νόσῳ ὑπὸ ἰατρῶν ἔχειρουρ- οὕτως, x. τ. AA—Can. Nic. i. Pan. Can, 


γήθη, ἢ oxo βαρβάρων ἐξετιμήθη, odros 
rs 3 = 4 3 lA ε , 
μενέτω ἐν TH κλήρῳ" εἰ δέ σις ὑγιαίνων 
ες Ν 297 “Ὁ \ 2 ~ / 
ἑαυτὸν ἐξέτεμεν, τοῦτον καὶ tv τῷ κλήρῳ 
" ’ὔ Ὁ ra ent 
ἐξεταζόμενον πεπαῦσθαι προσήκει, καὶ ἐκ 
σοῦ δεῦρο μηδένα στῶν ποιούτων χρῆναι 
προσάγεσθαι": ὥσπερ δὲ φσοῦτο πρόδηλον, 
ὅτι περὶ τῶν ἐπιτηδευόντων τὸ πρᾶγμα, 


. , ς δ 3 τ " 
και τολμώντων εαὐυτοὺς EXTEMYEIY, E6OnT Os 


tom. i. p. 58, E, F. 
ε > [4 ε \ εἶ , 

O ἀκρωτηριάσας ξἕαυτὸν, μὴ γινέσθω 
κληρικὸς, αὐτοφονευτὴς γάρ ἐστιν ἑαυτοῦ, 
Ἢ ~ ~ ~ , 2 ΄ 
καὶ τῆς τοῦ Θεοῦ δημιουργίας ἐχθοός.-- 
Can. Ap. xxii. Εὖ qis κληρικὸς ὧν 


ε “ BI = 4 , 

ἑαυτὸν av ἀκρωτηριάσει, καθαιρείσθω" 
\ Ψ ἐνῷ ε ~ 1 eee 

φονεὺς γάρ ἐστιν taurov.—Can. Ap. xxiii. 


Pan. Can. tom. i. p. 15, C.] 


[Pan. Can. 
tom. i. p.14, 
F.] 


(Ibid. p. 52, 
E.] 


[Ibid. p. 64, 
A.] 


[Ibid. p. 7, 
F.] 


(Ibid. p. 21, 
B.] 
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quo tales in clerum admissi sunt: qui quidem alius non fuit 
quam Apostolicus Χ ΧΙ. sic habens: Εὐνοῦχος εἰ μὲν ἐξ ἐπη- 
ρείως ἀνθρώπων ἐγένετό τις, ἢ ἐν διωγμῷ ἀφῃρέθη τὰ τῶν ἀνδρῶν, ἢ 
οὕτως ἔφυ, καὶ ἐστὶ ἄξιος, ἐπίσκοπος γινέσθω.  Hunuchus si quis ex 
hominum quidem injuria factus est, vel in persecutione virilibus 
privatus, vel sic natus est, et dignus est, Episcopus fiat. Si 
talis autem per hune Canonem Episcopus fiat, in clerum 
necessario admittatur, quod ibi decretum esse Synodus Ni- 
cena indicat. Que etiam proximo sive secundo Canone af- 
firmat, quod sit rage τὸν κανόνα τὸν ἐκκλησιαστικὸν, contra Canonem 
ecclesiasticum, ut qui a vita gentili ad fidem nuper acces- 
serunt, et baptizati sunt, ad episcopatum protinus aut pres- 
byteratum provehantur.*  Nimirum est contra Canonem 
Apostolorum LXXX. id diserte prohibentem his verbis, 
Τὸν ἐξ ἐθνικοῦ βίου προσελθόντα, καὶ βαπτισθέντα, ἢ ἐκ φαυλῆς διαγωγῆς, 
od δικαιόν ἐστί wag αὐτὰ προχειρίζεσθαι ἐπίσκοπον. Hum, gut ex 
vita gentilc accesserit, et baptizatus fuerit, vel ex improba 
vivendi ratione, non est equum protinus Episcopum fieri. 
Quem propterea Canonem ecclesiasticum Synodo Nicene 
cognitum fuisse extra dubium est. Adhzec eadem universalis — 
Synodus de iis, sive clericis, sive laicis, agens, qui a commu- 
nione segregantur, Canone quinto dicit, Κρατείσω ἡ γνώμη κατὰ 
τὸν κανόνα τὸν διαγορεύοντα τοὺς ὑφ᾽ ἑτέρων ἀποβληθέντας ὑφ᾽ ἑτέρων 
μὴ προσίεσθαι. Valeat sententia juxta Canonem qui pronunciat, 
eos, qui ab aliis ejecti sunt, ab aliis non admittendos esse. 
Canon, qui hoe pronunciat, est Apostolicus XII. his verbis 
conceptus, Es zig xAnginds ἢ λαϊχὸς ἀφωρισμένος, ἤτοι ἄδεκτος 
ἀπελθὼν, ἐν ἑτέρῳ πόλει δεχθῇ ἄνευ γραμμάτων συστατικῶν, ἀφοριζέσθω 
καὶ ὁ δεξάμενος καὶ ὁ δεχθεὶς. St quis clericus vel laicus 
segregatus, vel non recipiendus, discedens in altera urbe re- 
ceptus fuerit absque literis commendatitiis, segregetur, et qui 
recepit, et qui receptus est. Item Canon Apostolorum 
XXXII. sic habet, ΕἸ +; πρεσβύτερος ἢ διάκονος ὑπὸ ἐπισχόπου 
γένηται ἀφωρισμένος, τοῦτον μὴ ἐξεῖναι παρ ἑτέρου δεχθῆναι, ἀλλ᾽ ἢ 
παρὰ τοῦ ἀφορίσαντος αὐτὸν. Si quis presbyter vel diaconus αὖ 


3 [Ἐπειδὴ Torr 2 ase 5S \ oo» eee | ~ ~ 
j css γένεσο παρὰ λουτρὸν ἄγειν, καὶ ἅμα σῷ Bawricdnvas 
7 \ 2 
Tov \ 7 
He MANNE FOV ἐκκλησιασσικὸν, ὥστε ἀν- σπροώγειν εἰς ἐπισκοπὴν, ἢ πρεσβυτικὴν, 
σου δ ἢ ὃ δὲ » ~ = Pe 
ῥώπους ἀπὸ ἰθνικοῦ βίου ἄρτι προσ- καλῶς ἔδοξεν ἔχειν τοῦ λοιποῦ μηδὲν τοι- 


΄ ~ ᾧ 
ἐλθόντας aa Whores, καὶ ἐν ὀλίγῳ χοόνῳ = ovo γενέσθαι.----Ο Δ. Nic. ii. Pan. Can. 
3 > 
κασηχηθέντας, εὐθὺς ἐπὶ τὸ πνευμασικὸν tom.i. p. 60, A.] 


» SST 
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Episcopo sit segregatus, non liceat alii eum suscipere, quam 
ei gui ipsum segregavit: Hune itaque cum priori Canonem 
Patres Niceni non modo citant, sed et sua, universalis 
nimirum Synodi, auctoritate confirmant. Quod in aliis etiam 
Canonibus observare est: usque adeo ut Gicumenicum hoc 
Concilium, in plerisque statutis a se editis, non novos pro- 
cudisse, sed veteres hosce, sive Apostolicos, Canones expli- 
cuisse potius et confirmasse videatur. Quod magis adhuc 
manifestum apparebit, si alios Canones Apostolicos cum 
Nicenis comparemus. Verbi gratia, Canon Apost. LXI. 
definit, ut si qua adversus fidelem quempiam accusatio 
intendatur, vel fornicationis, vel adulterii, vel alius cujuspiam 
prohibite actionis, et convictus fuerit, is ad clerum non 
evehatur.2 Sed non expresse dicit eos, qui convicti fuerint, 
aut crimina sua confessi, in clero non recensendos esse, licet 
manus lis ab Episcopo, Canonis istius negligente, impositee 
fuissent. Hine Niceni Patres Canonem istum ita intelli- 
gendum esse pronunciant, ut per eum in clerum non ad- 
mittatur, qui vel per suam ipsius confessionem, vel aliorum 
testimonia istiusmodi criminibus convictus est, etiamsi 
manuum impositionem preter Canonis mentem acceperit. 
Sic enim edicunt: ἘΠ τινες ἀνεξετάστως προήχθησαν πρεσβύτεροι, ἢ 
ἀνωκρινόμενοι ὡμολόγησαν τὰ ἁμαρτήματα αὐτῶν [leg. αὐτοῖς], καὶ 
ὁμολογησάντων αὐτῶν, παρὰ κανόνα κινούμενοι οἱ ἄνθρωποι τοῖς τοιούτοις 
χεῖρα ἐπιτεθείκασι, τούτους ὁ κανὼν οὐ προσίεται.  Quicunque citra 
examinationem promoti sunt presbyteri, vel examinati sua 
peccata confessi sunt, etsque confessis preter Canonem moti 
homines manus imposuerunt, eos Canon non admittit. Aliquis 
sane Canon clarissime hic explicatur simul et confirmatur. 
Eundem autem Apostolicum esse superius citatum apparet, 
primo quod alius non exstet Canon, ad quem ista Synodi 
Nicene verba commode referri possunt. Dictus autem 
Canon Apost. eodem haud dubie sensu intelligendus est, 
quo Niceni Patres eum interpretantur. Cum Canon enim 
precipiat istos, qui criminibus in eo memoratis tenentur, in 
elerum non evehendos esse, is sane preter Canonem motus 
est, qui talibus manus imponit; et licet ordinati fuerint, 


3 ΓΕΪ τις κατηγορία γένηται κατὰ θείη, εἰς κλῆρον μὴ προσαγέσθω.--- Can. 


BD) aye 


πισφοῦ, πορνείας, ἤ μοιχείας, ἢ ἄλλης Ap. lxi. Pan. Can. tom. i. p. 40, 
τινὸς ἀπηγορευμένης πράξεως, καὶ treyx- A, Β.]} 


Can. Nic. 
EX; i Pan: 
Can. tom. i. 
p. 70, D.] 


[Pan. Can. 
tom. i. p. 40, 
1).] 


Can. Nic. X., 
[Pan. Can. 
tom, 1, p. 71, 
B.] 
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Canon eos non admittit, utpote non canonice, sive preter 
Canonem, ordinatos. Et preterea ut Canon Apost. LXI. 
a Niceno IX. sic etiam Canon Apost. LXIL. a Niceno X. 
explanatur pariter ac constabilitur. Enimvero Canon 
Apost. LXII. sic habet, ἘΠ τὶς χληρικὸς διὰ φόβον ἀνθρώπινον 
Ἰουδαίου ἢ Ἕλληνος ἢ αἱρετικοῦ ἀρνήσεται" εἰ μὲν τὸ ὄνομα τοῦ 
Χριστοῦ, ἀποβαλλέσθω' εἰ δὲ τὸ ὕνομω τοῦ κληρικοῦ, καθαιρείσθω. 
Si quis clericus propter metum humanum Juda@i, vel Greci, 
vel heretici negaverit, si quidem nomen Christi, ejiciatur, sin 
nomen clerict, deponatur. Decernit itaque Canon ut clericus 
qui lapsus est deponatur; sed de ils qui post lapsum ordinati 
sunt, nihil expresse statuit. Patres autem Niceni Canonem 
istum ita intelligendum esse consentiunt, ut 11 etiam, qui 
prius lapsi sunt et deinde ordinati, deponantur, adeo ut 
poenam ab ecclesiastico isto Canone constitutam non effu- 
giant, etiamsi lapsus ordinationem precesserit. Sic enim 
edicunt: "Ooo: προεχειρίσθησαν τῶν παραπεπτωκότων κατὰ ἄγνοιαν, 
ἢ καὶ προειδότων τῶν προχειρισαμένων, τοῦτο οὗ προχρίνει τῷ κανόνι τῷ 
ἐχχλησιαστικῷ, γνωσθέντες γὰρ καθαιροῦνται. Quicunque ex tis qua 
lapsi sunt, vel per ignorantiam, vel scientibus iis qui promove- 
runt, ordinati sunt, hoc ecclesiastico Canoni non prejudicat, 
ii enim cogniti deponentur. Ac si dixissent, cum eccle- 
siasticus Canon jirbeat eos qui lapsi sunt deponi, de iis intelli- 
gendus est, qui ante ordinationem, eque ac de 115 qui post, 
lapsi sunt: adeo ut etiamsi lapsus eorum ordinationem ante- 
cesserit, hoc nihilominus ecclesiastico isti Canoni non pre- 
judicat. Nam cum cognitum fuerit eos unquam lapsos 
fuisse, ex Canonis istius preescripto deponentur. Hoe qui sine 
prejudicio expendit, dubitare nequit, quin supradictus Canon 
Apostolicus a Patribus Nicenis hoe in loco explicetur. 
Unde conficitur duos Canones ecclesiasticos eodem ordine 
hie confirmari, quo in nostra Canonuin Apostolicorum sylloze 
occurrunt. Nimirum Canon Apost. LXI. de elericis alio- 
rum peccatorum reis Canone Niceno 1X. et Canon Apost. 
LXII. de clericis qui lapsi sunt, Canone Nieeeno X. Quod 
quidem vix fieri potuit, nisi Patres Niceni dictos Canones 
eodem, quo hodie, ordine collectos habuissent. Idem ob- 
servare licet in Canonibus Apost. XIV. et XV. qui, non- 


nullis in locis violati, a Nicenis XV. et XVI. instaurantur. 


Cautum est enim Canone Apost. XIV. ne Episcopus sua 
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relicta parochia ad aliam transiliat :* et Canone XV. ut si 
quis presbyter, aut diaconus, vel alius quispiam clericus 
relicta sua ad aliam discesserit parochiam, ibique preter sui 
Episcopi sententiam manserit, is amplius non celebret, sive 
ecclesiastico suo officio amplius non fungatur.> Hine Patres 
Niceni primo aiunt, Aid τὸν πολὺν σάρωχον καὶ τὰς στάσεις τὼς 
γινομένας, ἔδοξε παντάπασι περιαιρεθῆναι τὴν συνήθειαν τὴν παρὰ τὸν 
ὥστε ἀπὸ πόλεως εἰς πόλιν μὴ 
Propter 
multum tumultum et seditiones que fiunt, omnino visum est ut 
consuetudo, que preter Canonem nonnullis in locis invenitur, 
tollatur, ut a civitate ad civitatem nec Episcopus, nec presbyter, 
nec diaconus transeat. Et Canone sequenti, sive X VI. iterum 
de presbyteris et diaconis edicunt, "Ooo ῥιψοκινδύνως, μήτε 


σὸν φόβον Θεοῦ πρὸ ὀφθαλμῶν ἔχοντες, μήτε τὸν ἐκκλησιαστικὸν κανόνα 


κανόνα εὑρεθεῖσαν ἕν τισι μέρεσιν" 


μεταβαίνειν μήτε ἐπίσκοπον, μήτε πρεσβύτερον, μήτε διάκονον. 


εἰδότες, ἀναχωρήσουσι τῆς ἐκκλησίας πρεσβύτεροι ἢ διάκονοι ἢ ὅλως ἐν 
σῷ κανόνι ἐξεταξόμενοι, οὗτοι οὐδαμῶς δεκτοὶ ὀφείλουσιν εἶναι ἐν ἑτέρῳ 
ἐχκχλησίῳ' ἀλλὰ πᾶσαν αὐτοῖς ἀνάγκην ἐπάγεσθαι χρὴ; ἀναστρέφειν 
εἰς τὰς ἑαυτῶν παροικίας, ἢ ἐπιμένοντας ἀκοινωνήτους εἶναι προσήκει. 
Quicunque temere et inconsiderate nec Dei timorem pre oculis 
habentes, nec ecclesiasticum Canonem scientes, vel presbyteri, vel 
diaconi, vel quicunque omnino in Cunone recensentur, ab Eccle- 
sits secesserint, it in Ecclesia aliena nullo modo recipi debent, 
sed omnino cogendi sunt in suas ipsorum Kcclesias redire, vel, st 
perseverent, eos a communione separatos esse oportet. Ubi 
ἀκοινωνήτους εἶναι idem est quod in Canone Apost. XV. dicitur 
μηκέτι λειτουργεῖν, A Communione scilicet ecclesiastica sive ab 
ecclesiasticis quibuscunque functionibus arceri, ut in anno- 
tationibus ad presentem Canonem Nic. XVI. observatum 
est.6 Cum eadem itaque, ut cuivis patet, in duobus hisce 
Nicenis Canonibus renoventur, que in totidem Apostolicis 


roveytiv.—Can. Ap. xv. Pan. Can. 
tom. i. p. 10, B, C.] 

6 [‘* Duplicem ab antiquis Patribus 
et Conciliis memoratam observare licet 
excommunicationem, eucharisticam et 


Eucharisticam appello 


4 [Ἐπσίσκοσον μὴ ἐξεῖναι καταλείψαντα 
τὴν ἑαυτοῦ παροικίαν, ἑτέρῳ ἐπισηδᾶν. --- 
Can, Ap. xiv. Pan. Can. tom. i. p. 8, 

5 [Εἴ ais πρεσβύτερος ἢ διάκονος, ἢ 


ὅλως τοῦ καταλόγου τῶν κληρικῶν, ἀπο-  ecclesiasticam. 


7 ‘ ε “Ὁ 4 > ε U4 
λείψας τὴν taurov σ΄ἀροικίων, εἰς ἕτερον 


ἀσέλθη, καὶ παντελῶς μεταστὰς διατρίβει 


3 2, ΄ \ 7 4. δι 
EY BAAN παροικίῳ παρᾶ γνωμήν του 4040V 


~ Zz 
ἐσισκόπου, τοῦσον κελεύομεν μηκέτι λει- 


excommunicationem, qua quis ab Eu- 
charistia percipienda arcetur; ecclesi- 
asticam autem, qua quis ab ecclesias- 
ticis obeundis muneribus suspenditur. 


D 


Can. Nic. 
AV. [Pan: 
Can. tom. i. 
p. 75, B.] 


[Pan. Can. 
tom. i. p. 76, 
E, F.] 


[Vide supra, 
cap.ii. sect. 4, 
p. 15.] 


94 Argumenta pro Canonibus A post. Li. I. 


supra memoratis prescripta sunt, cumque Synodus Nicena 
utrobique Canonis ante constituti mentionem fecerit, dictos 
exinde Canones Apostolicos Patribus Nicenis visos et 
memoratos fuisse jure merito concludamus. 

II. Post primam illam universalem Synodum Nicee 
habitam, proximum in hae controversia locum Synodus 
Antiochena 5101 vindicat : ista nimirum que An. Dom. 
CCCXLI. sive decimo sexto post Nicenam celebrata, 
Canones XXV. in Codicem Canonum Ecclesie universe 
receptos edidit. Hi enim Canones Antiocheni eadem ple- 
rumque atque Apostolici, necnon iisdem fere verbis, preci- 
piunt: eodem etiam ordine plurimum observato. Quod 
prius enim in Apostolicis, idem et in Antiochenis prius 
decernitur. Enimvero septimo Canone Apostolico cavetur, 
ne quis sancte Pasche diem ante vernum equinoctium cum 
Judeis celebret. Ab hoe Canone a Synodo Nicena con- 
firmato Patres Antiocheni suam Canonum editionem inci- 
piunt; et que deinceps sanciunt, cum iis propemodum 
conveniunt, que in Canonum Apostolicorum  collectione 
consequuntur. Si quis enim Canones Antiochenos et Apo- 
stolicos inter se componit, eos sibi invicem hune in modum 
respondere inveniet. 


CANONES 
Antiocheni. Apostolici. 
I. | VIL. 
ni, VIII. IX. X. XI. XII. XIII. 
ΠῚ. XV. XVI. 
zy XXVIII. 
_ XXXI. 
VI. XXXII. 


Et priore quidem laicisoli, non clerici clarius explicat decernens istiusmodi 
puniuntur; posteriore autem clerici, — clericos μηδὲ ὅλως μηδαμοῦ λειπουργεῖν, 
non laici. Neque enim clericus eu- nusqguam ullo modo sacra peragere. 
charistica communione unquam privatus Cone. Chal. c. xiii. [Pan. Can. tom i. p. 
est, nisi in laicorum prius ordinem re- 129, A.]; et Conc. Antioch. μηκέσι Ass 
dactus. . . . Ubicunque igiturin vete- σουργεῖν. Can.iii. [Pan. Can. tom. i. p. 
rum Conciliorum Canonibus clericos 432, F.] Que phrasis in eadem causa 
ἀνοινωνήφουε, communione motos, le- usurpatur etiam Ap. Can. xv. [Pan. 
gimus, ecclesiastica illa, non eucha- Can. tom.i.p.10,C.]’’ Annot. in Can. 
ristica, intelligenda est excommunicatio. xvi. Conc. Nic. Annot. in Pan. Can. 
- + » » Quod Concilium Chalcedonense p. 82. Pan. Can. tom. ii. ad fin.] 
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Antiocheni. Apostolici. 
VII. VIII. XXXITI. 
IX. XXXIV. 
ὙΠ EXIXIE ΧΧΧΥ. 
XVII. XVIII. XXXVI. 
XX. XXX VII. 
pO. 4% XIV. 

X XITT. LAXV I. 
XXIV. XL. 
AXV. XLI. 


Ex hae Antiochenorum Canonum cum Apostolicis colla- 
tione patet, duodeviginti e X XV. Canonibus Antiochenis 
eadem et tractare et precipere, que in Apostolicis constituta 
sunt: atque etiam eundem fere ordinem utrobique obser- 
vatum esse. Demptis enim tribus Canonibus Antiochenis, 
nimirum X XI. qui Apostolico XIV. consonat, et XXII. 
qui eadem statuit atque XIII. quocum propterea ad Can. 
Apost. XX XV. refertur, et denique X XIII. qui Apostolico 
LXXVI. respondet, reliqui omnes eodem prorsus ordine, 
quo pares eorum geminique in Apostolicorum Canonum col- 
lectione, constituuntur. Que prius enim aut posterius in 
Antiochenis, ad eundem modum et in Apostolicis decer- 
nuntur. Verum Canones Antiocheni V. VI. VII. VIII. 
IX. eadem continuata serie in Apostolicis XXXI. 
XXXIT. XXXII. XXXIV. digeruntur: et proximi tres 
Canones Apostolici, XXXV. XXXVI. XXXVII. inter 
Antiochenos sequentes identidem exhibentur. Duo etiam 
ultimi Antiocheni XXIV. et XXV. Apostolicis XL. et 
X LI. ad amussim quadrant. 

III. Qui hane inter Apostolicos et Antiochenos Canones 
consonantiam perpendit, dubitare nequit, quin vel Apostolici 
ex Antiochenis, vel Antiocheni e contra ex Apostolicis 
traducti fuerint. Verumenimvero Antiochenos ex Aposto- 
licis, et non e contra, formatos fuisse multa sunt que suadent. 
Primo enim Canones Apostolici stylo simpliciori et priorum 
seculorum genium magis redolente conscripti sunt quam 
Antiocheni; ac proinde hi illos fusius explicant, suisque, 
quarti nimirum seculi, moribus ac institutis accommodant. 
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Vix quempiam enim e Canonibus Apostolicis ab Antiochenis 
recitatum invenias, qui non planior simul atque aliquo modo 
emendatior ab iis editur. E plurimis que adduci possunt 
exemplis, nos unicum seligemus. Canon Apostol. IX. sic 
[Pan.Can. habet, Πάντας τοὺς εἰσίοντας πιστοὺς, καὶ τῶν γραφῶν ἀκούοντας, μὴ 
tom. i. p. 6, παραμένοντας δὲ TH προσευχῇ καὶ σῇ ἁγίᾳ μεταλήψεί, ὡς ἀταξίας 
ἐμποιοῦνττας τῇ ἐκκλησίῳ, ἀφορίζεσθαι en. Omanes fideles qua 
ingrediuntur, et Scripturas audiunt, in precatione autem et 
sacra communione non permanent, ut Ecclesie confusionem 
afferentes, segregart oportet. Hune Canonem Patres An- 
tiocheni tantum non verbatim recitant, explicantque hune in 
Can. Ant.I. modum, Πάντας τοὺς εἰσίοντας εἰς τὴν ἐκκλησίαν, καὶ τῶν ἱερῶν 
fm ἐερῖδι, γραφῶν ἀκούοντας, μὴ κοινωνοῦντας δὲ εὐχῆς] ἅμα τῷ λαῷ, ἢ 
ἀποστρεφομένους σὴν ἁγίαν μετάληψιν τῆς εὐχαριστίας κατά τινα 
ἀταξίαν, τούτους ἀποβλήτους γίνεσθαι τῆς ἐκκλησίας, ἕως ἂν ἐξομολο- 
γησάμενοι καὶ δείξαντες καρποὺς μετανοίας, καὶ παρακαλέσαντες, 
τυχεῖν δυνηθῶσι συγγνώμης. Omnes qui ingrediuntur Ecclesiam, 
et Sacras Scripturas audiunt, orationi autem cum populo non 
communicant, vel sanctam Eucharistie participationem propter 
aliquam insolentiam aversantur, eos ab Ecclesia expelli, donec 
postquam confessi fuerint, fructusque panitentie ostenderint, 
et imploraverint, veniam assequi possint. Nemo non videt 
Canonem Apostolicum, alioquin obscurum, ita hie interpre- 
tatum esse, ut nihil in posterum controversiz de sensu ejus 
oriatur. Cum in Apostolico enim Canone simpliciter di- 
catur, Πάντας τοὺς εἰσίοντας, in Antiocheno ἐξηγητικῶς additur, 
εἰς τὴν ἐκκλησίαν, et ante γραφῶν preemittitur ἱερῶν, ut ab 4115 
scriptis distinguantur. Et verba ista in Can. Apost. μὴ 
παραμένοντας δὲ TH προσευχῇ, Patres Antiochent explicant per 
μὴ κοινωνοῦντας δὲ τῆ ¢] εὐχῆς] ἅμα τῷ λαῷ, quod sensum Cano- 
nis planiorem reddit. Et quod in Canone Apostolico se- 
quitur, καὶ τῇ ἁγίᾳ μεταλήψει, cum obscurum sit et difficile 
intellectu, quid hic per sacram communionem intelligendum 
sit, et quid sit in ea non permanere, Patres Antiocheni ita 
interpretantur, ut per sacram communionem in genere com- 
munio Sive participatio sancte Eucharistie intelligatur, 
et isti in ea non permanere judicentur, qui eam propter 
aliquam insolentiam aversantur. Quod denique ad poenam 
Canonis hujus violatoribus impositam spectat, Canon Apost. 
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eos segregandos esse decernit, sed quamdiu huic poene sub- 
jiciendi sunt, precise non definit : quapropter Canon Antio- 
chenus eos Ecclesia ejectos fore statuit, usquedum peccatum 
confessi fuerint, et fructus poenitentiz ostenderint, et veniam 
implorantes, eam ab Ecclesia assequi potuerint. Unde 
constat hane primam Canonis hujus Antiocheni partem, nihil 
aliud esse quam paraphrasticam quandam Apostolici illius 
Canonis explicationem. Quod fieri non potuit, nisi Patres 
Antiocheni Apostolicum istum Canonem probe nossent. 
Idem videre est et in aliis plerisque Canonibus Antiochenis, 
utpote quibus Apostolici non recitantur modo, sed et dilu- 
cide explicantur, ut cuivis eos ulterius comparanti solis luce 
clarius apparebit. 

IV. Adhze Canones Antiochenos ex Apostolicis productos 
fuisse Canone nono cum Apostolico XXXIV. collato fa- 
cillime conficiatur. Canon enim Apostolicus hee habet, 
Τοὺς émioxdmous ἑκάστου ἔθνους εἰδέναι χρὴ τὸν ἐν αὐτοῖς πρῶτον, καὶ Can. Apost. 
ἡγεῖσθαι αὐτὸν ὡς κεφωλῆν, καὶ μηδέν τι πράττειν περιττὸν ἄνευ τῆς τῶν Ἢ 
ἐκείνου γνώμης" ἐκεῖνα δὲ μόνα πράττειν ἕχαστον, ὅσα τῇ αὐτοῦ παροικίῳ Ῥ, E.] 
ἐπιβάλλει, καὶ ταῖς ὑπ᾿’ αὐτὴν χώραις" ἀλλὰ μηδὲ ἐκεῖνος ἄνευ τῆς 
πάντων γνώμης ποιείτω τι. Lpiscopos uniuscujusque gentis nosse 
oportet eum qui in ers primus est, et existimare eum ut caput, 
et nihil facere quod magni sit momenti preter illius sententiam, 
sed ea sola facere unumquemque, que ad suam parochiam per- 
tinent, et ad pagos qui et subsunt. Sed nec ille absque omnium 
sententia aliquid agat. Hune Canonem Patres Antiocheni 
renovant, explicantque his verbis: Τοὺς καθ᾽ ἑκάστην ἐπαρχίαν Can. Ant.IE. 
ἐπισκόπους εἰδέναι χρὴ τὸν ἐν τῇ μητροπόλει προεστῶτω ἐπίσκοπον, = 
καὶ τὴν φροντίδα ἀναδέχεσθαι πάσης τῆς ἐπαρχίας, διὰ τὸ ἐν τῇ ἐὰν 
μητροπόλει πανταχόθεν συντρέχειν πάντας τοὺς τὰ πράγματα ἔχοντας, 
ὅθεν ἔδοξε καὶ τῇ τιμῇ προηγεῖσθαι αὐτὸν, μηδέν τε πράττειν περιττὸν 
TOUS λοιποὺς ἐπισκόπους ἄνευ αὐτοῦ, κατὰ τὸν ἀρχαιότερον χρατήσαντα 
ἐκ τῶν πατέρων ἡμῶν κανόνα" ἢ ταῦτα μόνα ὅσω τῇ ἑκάστου ἐπιβάλλει 
παροικίᾳ, καὶ ταῖς ὑπ’ αὐτὴν χώραις" ἕχαστον γὰρ ἐπίσκοπον ἐξου- 
σίαν ἔχειν τῆς ἑαυτοῦ παροικίας, διοικεῖν τε κατὰ THY ἑκάστῳ ἐπι- 
βάλλουσαν εὐλάβειαν, καὶ πρόνοιαν ποιεῖσθαι πάσης τῆς χώρας τῆς 
ὑπὸ THY ἑαυτοῦ πόλιν, ὡς καὶ χειροτονεῖν πρεσβυτέρους καὶ διακόνους, 
καὶ μετὰ κρίσεως ἕκαστα διαλαμβάνειν" περαιτέρω δὲ μηδὲν πράττειν 
ἐπιχειρεῖν δίχα τοῦ τῆς μητροπόλεως ἐπισχόπου, μηδὲ αὐτὸν ἄνευ τῆς τῶν 
λοιπῶν γνώμης.  Episcopos qui sunt in unaquaque provincia 


(Pan. Can. 


tom. i. p. 440, μητρόπολιν, et 


[p. 444, A.J 


[p. 449, C.] 


[p. 448, B.] 
[p. 438, C.] 
[P. 443, D.] 
[Ρ. 445, B.] 


63, A.] 
[p. 66, A.] 
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scire oportet Episcopum qui Metropol preest, et curam susci- 
pere totius provinci@ : eo quod in Metropolim undequaque 
concurrant omnes qui habent negotia : unde — est asl 
quoque honore precedere : reliquos autem Episcopos nthet 
magni momente aggredi sine ipso, juxta antiqmorem, qui a 
Patribus nostris obtinuit, Canonem, vel ea sola que ad unius- 
cujusque paraciam pertinent, et ad regiones que et subsunt. 
Unumquemque enim Episcopum habere sue pareecie potestatem, 
et administrare pro conveniente unicuique religione, et totius 
regionis que sue urbi subest, curam gerere, ut etiam ordinet 
presbyteros, et diaconos, et unaqueque cum judicio tractet : 
et nihil ultra facere aggrediatur sine Episcopo Metropolitano : 
neque ipse sine reliquorum sententia, In hoe Antiocheno 
Canone multa sunt, que istum ex Apostolico supradicto 
excusum esse evincunt. Primo enim quod de aliis plerisque 
Canonibus Antiochie sancitis verum est ac apertum, de hoe 
imprimis verissimum simul et apertissimum videtur: istum 
nimirum nihil aliud esse quam paraphrasin in Canonem 
Apostolicum. Deinde quem Canon Apostolicus simpliciter 
Episcopum Primum vocat, eundem Antiochenus τὸν ἐν τῇ 
μητροπόλει προεστῶτα ἐπίσκοπον, Lpiscopum qui Metropoli preest 
appellat. Neque dubitare licet, quin Canon Apostolicus 
isto sensu intelligendus sit. Xx quo proinde constat Apo- 
stolicum istum Canonem prius constitutum fuisse quam 
Metropolitanorum nomen in Ecclesiam translatum fuerat : 
hoe est ante tertium finitum seculum. Tribus enim priori- 
bus ere Christiane seculis, Metropolis in Ecclesie notitia 
Prima Cathedra, et Metropolitani simpliciter Primi Episcopi 
appellabantur. Nomen autem Metropolitani quarto demum 
seculo usurpari ccepit : nec in ecclesiasticis antea scriptoribus 
uspiam invenitur. Quarto autem inchoato seculo Primi 
Episcopi appellatio in desuetudinem abiit, eum Metropoli- 
tani nomine commutata. Qui primus enim Episcopus antea 
dictus fuerat, in Antiochenis hisce Canonibus ὁ χατὰ τὴν 


e 


0 κατὰ τὴν μητρόπολιν τῆς ἐπαρχίας ἐπίσκοπος, 
Can, ΧΙ. ὁ τῆς μητροπόλεως ἐπίσκοπος, Can. XIV. ‘O πε- 
πιστευμένος τὴν μητρόπολιν, Can. XX. Ὃ ἐν τῇ μητροπόλει, Can. 
XIX. et in presenti Canone IX. ὁ ἐν τῇ μητροπόλει προεστώς. 
Et alibi ὁ μητροπολίτης vocatur, Can. XIII. et XVI. ut 
etiam in Canonibus Nicenis IV. et VI. ab isto demum 
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usque ad hoc presens seculum Episcopi primarum sedium 
Metropolitani perpetuo vocati sunt. Quocirca si Canones 
Apostolici post Antiochenos editi fuissent, Episcopus ille qui 
aliis preest, non Primus Episcopus, sed Metropolitanus, in 
118 dictus fuisset. Cum autem, e contrario, in Canone Apost. 
quem sub manibus habemus, non Metropolitanus, sed sim- 
pliciter Primus Episcopus, dicatur, perspicue ex eo liquet 
hune Apostolicum Canonem prius sancitum fuisse, quam 
Episcopi aliis presidentes Metropolitanorum nomine cele- 
brati fuerunt. Quod magis adhue perspicuum redditur 6 
ratione ista quam Patres Antiocheni reddunt, quare Metro- 
politanus totam provinciam et universos in ea Episcopos 


sibi subjectos habere debet: διὰ τὸ ἐν τῇ μητροπόλει πανταχόθεν (τυ μα, 


συντρέχειν τοὺς τὰ πράγματα ἔχοντας, Eo quod in Metropolim supra.] 


undequaque concurrant omnes qui negotia habent. Nimirum 
Canon Apostolicus decreverat, ut omnes Episcopi cujusque 
gentis eum, qui inter ipsos primus est, tanquam caput existi- 
ment, eique subsint. Patres Antiocheni, per Primum cujus- 
que gentis Episcopum, Metropolitanum, sive Episcopum qui 
Metropoli provincie preest, intelligendum esse consentiunt ; 
ac proinde verba Canonis Apostolici ad Metropolitanum 
referunt, hac ratione inducti, quod in Metropolim unde- 
quaque concurrant omnes qui civilia habent negotia, utpote 
ubi conventus juridici, quibus talia tractantur negotia, a 
provinciarum presidibus celebrari soliti fuerunt. Hane 
autem instituti sui rationem idcirco tantum reddiderunt 
Patres Antiocheni, ut cuivis constet, quare ipsi eadem pri- 
vilegia Metropolitano cujusque provincie attribuant, que 
antiquitus Primo tantum Episcopo concessa fuerant, nimi- 
rum quod Metropolitanus sit proprie Primus cujusque gentis 
Episcopus, eo quod ipse Metropoli preest, qua maximus 
haberi solet hominum concursus. Denique si hee omnia 
que hue usque attulimus argumenta nihili habeantur, aliud 
adhue restat, quo extra omnem dubitationis aleam ponitur, 
hune Canonem Antiochenum post Apostolicum divulgatum 
esse. Id enim tantum non diserte in ipso Canonis corpore 
affirmatur, quippe quo decretum est reliquos omnes Epi- 
scopos nihil quod magni sit momenti aggredi sine Primo vel 
Metropolitano Episcopo, κατὰ τὸν ἀρχαιότερον κρατήσαντα ἐκ 
τῶν πατέρων ἡμῶν κανόνα, 7μασέα antiquiorem qui a Patribus 


u 


[Ibid.] 
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nostris obtinuit Canonem. Hic enim antiquior citatur Canon, 
quo hee antea constituta fuerant. Dictus autem Canon 
Apostolicus XXXIV. eadem totidem fere verbis constituit. 
Hie enim de Primo loquens Episcopo edicit, reliquos Epi- 
SCOPOS μηδέν τι πράττειν περιττὴν ἄνευ τῆς ἐκείνου γνώμης" ἐκεῖνα 
δὲ μόνα πράττειν ἕκαστον, ὅσα τῇ αὐτοῦ παροικίᾳ ἐπιβάλλει; καὶ ταῖς 
ὑπ’ αὐτὴν χώραις. Que verba Canon Antiochenus [IX.] 
in hune modum exscribit, Μηδέν re πράττειν περιττὸν τοὺς λοιποὺς 
ἐπισχόπους ἄνευ αὐτοῦ, ἢ ταῦτα μόνω ὅσα τῇ ἑκάστου ἐπιβάλλει 
παροικίῳ καὶ ταῖς ὑπ’ αὐτὴν χώραις. Que cum in Apostolico 
Canone ad verbum fere habeantur, et nullus alius Synodo 
Antiochena antiquior Canon exstet, quo eadem continentur, 
nemini dubium esse potest, quin antiquior iste Canon a 
Synodo memoratus, ipsissimus sit Apostolicus XXXIV. 

V. Quo porro opinio hee, que Canones Apostolicos 
Patribus Antiochenis visos fuisse statuit, firmior adhue 
stabiliatur, aliud nobis suppeditat argumentum Canon An- 
tiochenus XX. Apostolico XXX VII. respondens, quo sta- 
tutum est, ut bis quotannis Concilia Episcoporum celebrentur, 
“Απαξ μὲν, τῇ τετάρτῃ ἑβδομάδι τῆς Πεντηκοστῆς, δεύτερον δὲ, ὝὙπερ- 
’ βερεταίου δωδεκάτῃ, Semel quidem quarta septimana Pente- 
costes, secundo vero duodecimo die Hyperberetei. Hune 
Apostolicum Canonem renovantes Patres Antiocheni sta- 
tuunt,ut primum quidem Concilium fiat μετὰ τὴν τρίτην ἑβδομάδα 


By ip. 449, σῆς ἑορτῆς τοῦ Πάσχα, wore τῇ τετάρτῃ ἑβδομάδι τῆς Πεντηκχοστῆς 


ἐπιτελεῖσθαι τὴν σύνοδον, ὑπομιμνήσχοντος τοὺς ἐπαρχιῶτας τοῦ ἐν τῇ 
μητροπόλει" τὴν δὲ δευτέραν σύνοδον γίνεσθαι ἴδοις [εἰδοῆς] ᾿Οχτω- 
βρίαις, ἥτις ἐστι δεχάτη Ὑπερβερεταίου. Post tertiam hebdo- 
madem festt Pasche, ut quarta hebdomade Pentecostes per- 
ficiatur Synodus, Metropolitano provinciales Episcopos 
admonente. Secundam vero Synodum Idibus Octobris 
fiert, qui est decimus Hyperberetei. Ubi primo, quod in 
Canone Apostolico desideratur, Patres Antiocheni sup- 
plent, provinciales videlicet Episecopos ad anniversarias 
hasce Synodus_ per Metropolitanum cujusque provincie 
convocandos esse. Deinde primum Synodo convocande 
tempus in Can. Apost. preestitutum adhue observandum — 
esse decernunt, hac tantum cautione, vel explicatione 
potius adhibita, ut Synodus proxime post tertiam Paschalis 
festivitatis hebdomadem incipiat, et quarta Pentecostes heb- 
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domade perficiatur. In secundi autem Concilii definiendo 
tempore, aliquantulum sane, sed perparum, a Canone Apo- 

stolico discrepantie admittunt. Illud enim non duodecimo 
Hyperberetzi, sed Idibus Octobris, qui est decimus Hyper- 
beretzi, peragendum esse statuunt. Hie autem, quod obiter 
observare liceat, mendum in Canonis Antiocheni textum 
irrepsisse videtur. Licet enim hee sit vulgaris hujus loci 

lectio, ipseque vetus interpres, Dionysio Exiguo antiquior, 

ita legerit, quippe qui suo more, hoc est barbare et corrupte, 

hune in modum Latine vertit, Secundum autem Synodum Idus (Justeuii Biv. 
Octobr. que est decima Ypirethei. Cum neminem tamen tm, a 
lateat, mensem Hyperbereteum in anno Macedonico et 
Antiocheno cum Octobri Juliano coincidere, non decimus, 

sed decimus quintus, Hyperberetei Idibus Octobris respon- 

det. Unde ista verior hujus loci lectio videtur, quam 
Christophorus Justellus in sua Codicis Canonum Ecclesize 
universe editione exhibet, ubi sic legitur, Τὴν δὲ δευτέραν cia. p. 48.4 
σύνοδον γίνεσθαι ἴδοις ᾿Οχτωβρίαις, ἥ τις ἐστὶ πεντεκαιδεκάτη Ὕπερ- 
βερεταίου. Sic etiam Dionysius Exiguus legit, vertit enim, 
Secunda vero Synodus fiat Idus Octobris, id est quinto [Ibid pp. 
decimo die mensis Octobris, quem Hh yperbereteon Greci "4 
cognominant. Necnon Isidorus Mercator, qui sic Latine 
reddit, Secundo autem Concilium fiert Idibus Octobris, qui dies (cone. tom. 
apud Grecos Hyperberetei mensis XV. invenitur. Quod 5} 
quidem verissimum est. Cum Hyperbereteus enim una 

cum Octobri in anno Juliano ineat, decimus quintus Hyper- 
beretzi cum Idibus Octobris, sive die XV. istius mensis 
coincidat necesse est. Unde constat Patres Antiochenos 

eadem fere tempora indicendis anniversariis Episcoporum 
Synodis constituisse, que in Canone Apostolico prius con- 

stituta fuerant. Ut prima nimirum Synodus quarta Pente- 

costes hebdomade, altera decimo quinto mensis Hyperberetzi, 

sive Idibus Octobris, habeatur: idque non obstante quinto 
Concilii Niceeni Canone, quo primam ex illis Synodis ante 
Quadragesimam, alteram circiter Autumni tempus celebran- 

dam esse sancitum fuerat. De secunda peragenda Synodo 
nulla movetur questio, cum Hyperbereteus in Autumnum 
 incidat. Quenam autem reddi potest ratio, quare Patres 

_ Antiocheni in altera celebranda Synodo decreto Concilii 
Cicumenici se opponerent? Quare illi primam Synodum 


Can. Nic. VI. 
| Pan. Can. 
tom. i. p. 66, 
A.| 


[Ib. p. 451, 
D.] 
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quarta Pentecostes hebdomade convocandam esse juberent, 
cum Patres Niceni eandem ante Quadragesimam pera- 
gendam esse J usserint ? Nemo sane eos sine summa ratione, 
queecunque demum fuerit, hoc perpetrasse opinetur. Que 
tamen nobis alia non videtur, neque major, ut opinor, reddi 
potest, quam quod in antiquis ipsorum Canonibus decretum 
noverint, ut prima quotannis Synodus quarta Pentecostes 
hebdomade perageretur: ac propterea licet alii qui statas 
has Synodos celebrare nondum soliti, nee Apostolicos hosce 
Canones amplexi fuerant, decreto isto Niceno tenerentur, 
ipsi tamen Antiocheni Patres sibi liberum esse autumarunt 
antiquis suis, in hac temporis circumstantia, Canonibus adhue 
insistere, preesertim cum ipsi etiam Niczeni Patres statuissent, 
ut in Antiochena pariter atque in 8115 provincils, τὰ ἀρχαῖα 
ἔθη κρατείτω. Alioqui si primam in singulis annis Synodum 
juxta Canonem Apost. celebrandi consuetudo in Ecclesia 
Antiochena antiquitus non obtinuisset, Antiocheni sine dubio 
Patres in hoe suo condendo Canone Nicenum potius quam 
Apostolicum secuti fuissent : et primum anniversarium Con- 
cilium non quarta Pentecostes hebdomade, juxta Aposto- 
licum, sed ante Quadragesimam juxta Nicenum Canonem 
habendum esse definiissent. Cum e contrario autem, post- 
habito Synodi Niceene decreto, Apostolicum potius Canonem 
hace in re observandum esse consenserint, Canones Aposto- 
licos non visos modo, sed permagne apud eos auctoritatis 
fuisse liquet. 

VI. Secundum hee inter duos ultimos Antiochenos, et 
Apostolicos Canones XL. et XLI. optime convenit: utro- 
bique enim de rebus sive bonis Ecclesie, et iisdem plerumque 
verbis, agitur. Quecunque autem ad Ecclesiam pertinent 
in Apostolicis Canonibus, σὰ τῆς ἐκχλησίας πράγματα, et non- 
nunquam χρήματα vocantur.? Nullam vero redituum vel 
agrorum ad Keclesiam pertinentium mentionem faciunt. 
At Canon Antiochenus XXV. Τοὺς πόρους τῆς ἐκχλησίας, καὶ 
τοὺς τῶν ἀγρῶν καρποὺς, Ecclesie reditus et agrorum fructus 
commemorat. Hine conficitur Canones Apostolicos istis 
diebus conditos fuisse, quibus Ecclesia nullis adhue lati- 
fundiis locupletata, Episcopos, clerum, pauperesque suos e 


7.7 \ 2 ~ 9 , an. 
[Ἔσσω φανερὰ τὰ Die rod ἐσισκόσου Ἀυριακά.--ατ. Ap. xl. Pan. C 
, 3. ) 
“«ράγματα, (εἴτα ἴδια ἔχει) καὶ φανερὰ τὰ tom. i. p- 27, E.] 


Cap. IV. e Synodo Antiochena. 43 


solis fidelium oblationibus primitiisque alebat. Quando, ut 

ait Tertullianus, modicam unusquisque stipem menstrua die, ἐρῶν νος 
vel cum velit, apponebat.2 Que autem tune dierum erat 83, Β.] 
Christianorum caritas, hujusmodi eorum ad Ecclesie usus 
oblationes decimas lege debitas excedebant. Ut ex Irenzo 

constat dicente, Et propter hoc illi quidem, viz. Judi, Iren. fcon. 


᾿ ᾿ Heeres.] lib. 
decimas suorum habebant consecratas ; qui autem perceperunt iv.cap.34, (18, 


libertatem, viz. Christiani, omnia que sunt suorum ad Domi- 2.200, col. 
nicos decernunt usus, hilariter et libere dantes ea, non que sunt 
minora, ut[pote] majorem spem habentes. Que itaque ex 
liberalibus hisce fidelium oblationibus collecta sunt, ea omnia 
Canon Apost. X LI. Episcopo cujusque pareecie concre- 
denda statuit, ut in ejus sit potestate indigentibus, prout ipsi 
visum fuerit, per presbyteros et diaconos ea dispensare.? 
Postquam autem Constantinus M. aliquam suorum bonorum 
partem clero relinquendi Christianis potestatem fecerat, 
Ecclesie protinus, per magnificam Christianorum liberalita- 
tem, agris quamplurimis, et latifundiis, eorumque reditibus 
locupletate sunt. Hine Synodus Episcoporum, Antiochize 
postea congregata, Canone suo X XV. Apostolicum istum 
X LI. renovans, non modo Ecclesiz bona ex oblationibus 
congesta, verumetiam reditus, agrorumque, quibus modo 
ditata est, fructus, E:piscoporum potestati subjicit, sub ea 
tamen conditione, ut in proprios non convertant usus, sed ex 
presbyterorum et diaconorum sententia ea omnia adminis- 
trent... Quod illustre quidem est argumentum, hune An- 
tiochenum post Apostolicum Canonem publicatum fuisse. 
Alias enim agrorum Ecclesiz datorum mentio in hoe eque 
ac in isto procul omni dubio inducta fuisset. Et hee 
quidem unica nobis videtur ratio, quare Patres Antiocheni 


᾿ 8 [6 Vel cum velit, et si modo velit, σρωαγμάτων ἐξουσίαν, dore αὐτὰ διοικεῖν 


et si modo possit, apponit.”’—Tertul. εἰς πάντας ποὺς δεομένους μετὰ σπάσης 
Ap. c. xxxix, p. 31, B.] εὐλαβείας καὶ φόβου Θεοῦ. .... Εἰ δὲ 

9 [Προστάσσομεν πὸν ἐπίσκοπον ἐξ- μὴ τούτοις ἀρκοῖτο, μεταβάλλοι δὲ σὰ 
ουσίων ἔχειν τῶν τῆς ἐκκλησίας πραγμά- πράγματα εἰς οἰκειωκὰς αὐτοῦ χρείας, καὶ 
THY, ...«. ὥσξε κατὰ THY ἑαυτοῦ ἐξ. σοὺς πόρους τῆς ἐκκλησίας, ἢ τοὺς σῶν 


ουσίαν πάντα διοικεῖσθαι, καὶ τοῖς δεομένοις ἀγρῶν καρποὺς, μὴ μετὰ γνώμης THY 


διὰ πρεσβυτέρων καὶ διωκόνων ἐπιχορη- πρεσβυτέρων ἢ τῶν διακόνων χειρίξοι . » « 
ysicbes—Can. Ap. xli. Pan. Can. odrov εὐθύνας παρέχειν τῇ συνόδῳ τῆς 
tom. ἱ. p. 28, E.] twaexias—Can. Ant. xxv. Pan, Can. 


᾿ς | PEgicxoroy ἔχειν τῶν τῆς ἐκκλησίας tom.i. p. 451, D, E.] 


[Pan. Can. 
tom. i. p. 431, 
Β.] 


[Ibid. p. 433, 
A.] 


[Ibid. p. 10, 
1} 


[Ibid. p. 450, 
F.] 


[Sect. 4, p. 
37.) 
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Apostolicum istum Canonem repararint, et de novo edide- 
rint, quod nimirum bona tantum Ecclesiz, non item reditus 
agrorumque fructus, in 60 commemorentur. De quibus 
tamen, non minus quam de reliquis Ecclesiz bonis, necesse 
erat ut Canon ederetur. 

VII. Ex iis que hactenus commentati sumus, satis super- 
que, ut nobis saltem videtur, patet Canones Antiochenos non 
modo Apostolicis posteriores, verumetiam ex lis cusos for- 
matosque fuisse. Sed nihilo secius, ut extra omnem, quoad 
fieri potest, controversiam in posterum ponatur, ultimo 
observetur velim Canones Apostolicos nullius precedentis 
Canonis nec legis cujuslibet ecclesiastice ante constitute 
mentionem uspiam inferre, sed omnia nude et sincere pro- 
ponere, ut tune temporis primo ecclesiastica auctoritate 
definita. At Canones Antiocheni, qui in ordine, sensu, et in 
ipsis plerumque verbis, cuin Apostolicis summe conveniunt, 
alios ecclesiasticos Canones ut ante editos, et istis diebus 
observatos, passim commemorant; lis preesertim in locis 
quibus eadem decernunt, que in Canonibus Apostolicis 
decreta sunt. Verbi gratia, secundus Synodi Antiochene 
Canon clericum cum excommunicatis communicantem 
communione privat, ὡς συγχέοντα τὸν xavova τῆς ἐκκλησίας, UE 
Canonem cclesie confundentem. ‘Talis autem confundit 
violatque Can. Apost. X. istud diserte prohibentem.? Ter- 
tius Antiochenus Canon Episcopum, qui clericum ab alio 
Episcopo depositum suscipit,a communi Synodo puniendum 
esse definit, ὡς πὰραλύοντα τοὺς θεσμοὺς τοὺς ἐκκλησιαστικοὺς, ut 
ecclesiastica constituta dissolventem. Dissolvit autem Ca- 
nonem Apost. XVI. quo talis segregatur, non ὡς παραλύων 
τοὺς θεσμοὺς τοὺς éExxAnoinorinods, quippe qui nulli antea erant, 
sed ὡς διδάσκαλος ἀταξίας. Canone Antiocheno XXIII. 
cautum est, ne Episcopus successorem sibi constituat, φυλάτ- 
τεσθαι δὲ τὸν θεσμὸν τὸν ἐκκλησιαστικὸν, sed servari statutum eccle- 
siasticum, quo id nimirum prohibetur. Prohibetur autem 
illud a Canone Apost. LX XVI.2 Quin nono etiam Canone, 
ut ante observatum est, Patres Antiocheni decernunt, reli- 

3 [Εἴ σις ἀκοινωνήσῳ κἄν ἐν οἴκῳ συν- 


εύξησαι, οὗτος ἀφοριζέσθω.--- Can. psx: 
Pan. Can. tom. i. p. 6, F.] 


” ~ C~ wna ἃ Ψ ~ ta 

ἢ TH υἱῷ, ἢ ἑτέρῳ συγγενεῖ χαριξόμενον, 
εἰς σὸ ἀξίωμα τῆς ἐπισκοπῆς χειροτονεῖν 
ὃν βούλεται " κληρονόμους γὰρ τῆς tain 


3 “0 3 ee Ν᾽ 
[ AGN ἐπίσκοπον σῷ ἀδελφῷ, σκοπῆς ποιεῖσθαι οὗ δίκαιον. . «+ εἰ δέ σις 
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quos cujusque provincie Episcopos nihil magni momenti 
sine Metropolitano suo agere, xara τὸν ἀρχαιότερον κρατήσαντα 
ἐκ πατέρων ἡμῶν κανόνα, gucta antiquiorem, qui a patribus nostris 
obtinuit Canonem, quo non tantum antiquior, sed et ipse 
Canon Apostolorum XXXIV. apertissime indigitatur. Ad 
eundem denique modum Canone Antiocheno X XI. statu- 
tum est, ut Episcopus in ea maneat, in quam ab initio 
vocatus est, Ecclesia, et ab ea non recedat, xara τὸν ἤδη πρό- 
Tepov περὶ τούτου ἐξενεχθέντα ὅρον, guxta decretum antea de ea re 
editum, hoc est juxta Canonem Apostolicum XIV. quo idem 
prorsus decernitur.4 Neque enim modo dubitare fas est, 
quin Canones Apostolici ante Antiochenos, hique ex iis, con- 
stituti fuerint, cum antiquiores isti Canones, ab Antiochenis 
toties commemorati, cum Apostolicis polite adeo in omnibus 
conveniant, presertim cum, ut antea probavimus, vel Apo- 
stolicos ex Antiochenis, vel Antiochenos ex Apostolicis tran- 
scriptos fuisse certissimum sit. Omnimodo autem verisimilius 
est, Canones istos, qui de Canonibus ante editis passim memi- 
nerunt, ex aliis formatos fuisse, quam eos qui nullam omnino 
aliorum Canonum mentionem faciunt. Apostolici vero, ut 
cuivis perlegenti patebit, nullos alios ante se constitutos 
agnoscunt. Patres autem Antiocheni se suos ex aliis ante 
sancitis Canonibus divulgare sepe innuunt, quosque ipsi 
indigitant Canones inter Apostolicos etiamnum inveniuntur. 
Ac propterea Canones Apostolicos Antiochenis antiquiores, 
adeoque ante An. Dom. CCCXLI. editos fuisse, nemo 
inficias ire potest, quin simul se nimio partium studio occe- 
catum prodat. 

VII. Ne mirum autem cuipiam videatur, qua ratione 
inducti Patres Antiocheni veteres hosce renovarint Canones, 
novosque iis subinde inseruerint, paucula hic in transcursu 
de Synodo Antiochena observare visum est, e quibus totius 
hujusce Canonum Antiochenorum sylloges occasio patetiat. 
Primo inter omnes convenit, Episcopos in hae Synodo con- 
gregatos Ariana heresi infectos fuisse, licet palam et aperte 
eam haud professi fuerint. Cum enim Constantius Augustus 


Toro “ποιήσει, ἄκυρος μὲν ἔστω ἡ χει- 4 [Ἐπίσκοπον μὴ ἐξεῖναι, καταλείψαντα 
φοπονία" αὐτὸς δὲ ἐπισιμάσθω ἀφορισμῷ.--- Thy ἑαυτοῦ παροικίαν ἑτέρᾳ ἐπιπηδᾶν, 
Can. Ap. Ixxvi. Pan. Can. tom.i. p. x. σ. A.—Can. Ap. xiv. Pan. Can. 
50, A.] tom. i. p. 8, F.] 


(Pan. Can. 
tom. i. p. 450, 
-] 
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celeberrimam illam Ecclesiam, Dominicam auream dictam, 
a Patre suo Constantino M. edificari coeptam Antiochie ab- 
solvisset, Eusebiani, qui se quidem Catholicos profitebantur, 
sed oeculte Arianis favebant, numero plus minus nonaginta 
Antiochiam se conferebant, pretextu quidem dedicande 
ejusdem Ecclesia, revera autem ut fidem a Concilio Niczno 
stabilitam everterent. Hoc ecclesiastici historici diserte 
cap. 8, [p. 84.) affirmant. Non me fugit communem inter doctos opi- 
cap.5,{p.97.] nionem preevaluisse, sex et triginta solos e Patribus Antio- 
chenis Ariane heresi emancipatos fuisse. Hee autem 
opinio e perperam intellectis Julii Pape verbis in Epistola 
ad Orientales Episcopos, originem traxit, ubi nimirum ait, 


Socrat. Hist. 
Eccl. lib. ii. 


ἘΞ 5; , , ς e ͵ 

[Apud. Ath. Σχοπεῖτε οὖν [Bened. τοίνυν] τίνες εἰσὶν οἱ παρὰ κανόνας πράξαντες, 
ἌΡΟΙ. οοπῦ.. , ᾿ \ 

Arian. Op. ἡμεῖς οἱ μετὰ τοσούτων ἀποδείξεων τὸν ἀνδρα δεξάμενοι, ἢ οἱ ἀπὸ τριώ- 


tom.i.cap. 29, ¥ oe ὦ ἃ 
pp.148,E,F, xovra καὶ Ἐξ μονῶν ἐν ᾿Αντιοχείῳ ὀνομάσωντές τινώ ὡς ἐπίσκοπον ξένον, 


γῇ χὰ καὶ ἀποστείλαντες εἰς ᾿Αλεξάνδρειαν μετὰ στρατιωτικῆς ἐξουσίας ; Ex 
his verbis Baronius aliique post eum collegerunt, triginta 
sex solos Episcopos in Synodo Antiochena Gregorium in 
sedem Alexandrinam ad Athanasium jure pertinentem ordi- 
nasse, atque ideo totidem in ista Synodo solos Arianos 
fuisse, nimirum ac si legeretur οἱ ἀπὸ 


VIZ. ἐπισκόπων. 


τριάκοντα χαὶ ἕξ μόνων, 
Preterquam autem quod sensus isthoe modo 
summe esset perturbatus, non μόνων ibi legitur, sed μονῶν, ut 
verba Latine sic sonent, Videte igitur quinam sunt qui contra 
Canones agunt? nosne qui tantis rerum documentis virum re- 
cepimus, an qui a triginta sex mansionibus Antiochie quendam 
velut Episcopum, externum hominem salutarunt, istumque 
militari manu stipatum Alexandriam miserunt? Nimirum 
Julius Gregorii ordinationem reprehendit, eumque contra 
Canones ecclesiasticos creatum esse Alexandrie Episeopum 


, = 
5 [Κασασκευάζει οὖν (Εὐσέβιος) σύνοδον Εἰς 
ξ "A , ~ Ψ Ψ 
y νσιοχείῳ σῆς Συρίας γενέσθαι, σρο- 


ΓΑ Ν ~ 2 ~ 
φάσει μὲν τῶν ἐγκαινίων τῆς ἐκκλησίας, ἣν 


~ \ 
καιρὸν ἔδοξε σοῖς ἀμφὶ σὸν Ἐὐ- 
/ ~ 4 
σέβιον, πάλαι τοῦτο σπουδάζουσι, σύνοδον 
, Π δὲ ΄ ὦ ~ ‘ 
γενέσθαι. of On πότε, καὶ ἕτεροι THY τὰ 


ς Ν ἣν Ὧν. ᾽ , , ~ 
ὁ πατήρ μὲν τὼν Λυγούσσων κατεσκευάξειν αὐτὰ φρονούντων αὐτοῖς εἰς ἐνενήκοντα καὶ 


ἤ Zaro Ν Ἂς δὲ > ~ e en 
9 . Mira σπελευχὴν δὲ αὐτου, O υἱὸς 
Κωνσχάντιος δεκάσῳ ἔτει dard τῆς θεμε- 


τὰ , 
λιώσεως συνετέλεσεν" 7d δὲ ἀληθὲς, ἐσὶ τῇ 


ede i καὶ ia sae τῆς ᾿Ομοουσίου 


σίσσεως " ἐν σαύσῃ δὲ τῇ συνόδῳ συνῆλθον 


ἐκ διωφόρων πόλεων ἐπίσκοποι ἐνενήκονσα. 


—Soc. Hist. Eccl. lib. ii, ¢, 8, p. 84. 


ἑπσὰ σελοῦντες ἐπισκόπους, πόλλαχόθεν 
εἰς ᾿Αντιοχείαν συνῆλθον" προφάσει μὲν ὡς 
ἐσὶ ἀφιερώσει τῆς νεουργοῦ ἐκκλησίας " ὡς 
δὲ σὸ ἀποβὰν ἔδειξεν, ἐπὶ μεταποιήσει τῶν 
ἐν Νικαίᾳ δοξάντων.---ὃοΖ. Hist. Eccl. 
hb, tii. ¢. 5, p. 97.1 = 
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affirmat, quippe qui non in ipsa urbe Alexandrina ordinatus 
esset, sed in urbe Antiochia ἀπὸ τριάκοντα καὶ ἐξ μονῶν, hoc est 
que triginta sex mansionibus, sive triginta sex dierum itinere 
ab urbe Alexandria distat.6 Ista igitur merito explosa opi- 
nione, fides ecclesiasticis potius historicis habenda est, omnes, 
vel saltem multo maximam eorum partem qui hane Syn- 
odum celebrabant, Eusebianos fuisse asserentibus. Sic enim 
Sozomenus de Eusebianis loquens, Οἱ δὲ τότε καὶ ἕτεροι τῶν 
σὰ αὐτὼ φρονούντων αὐτοῖς, εἰς ἐνενήκοντα καὶ ἑπτὰ τελοῦντες ἐπισκός- 
πους, πολλαχόθεν εἰς ᾿Αντιόχειαν συνῆλθον, LIste wgitur cum als 
ejusdem opinionis fautoribus, simul omnes septem et nonaginta 
Episcopi, variis e locis Antiochiam tunc temporis conveniebant. 
Hine cum unus ex hujus Concilii Canonibus adversus D. 
Chrysostomum objectus esset, ille constanter respondebat 
istum esse ἑτεροδόξων νόμονΪ Quo etiam nomine Innocentius 
papa Canones ab hac Synodo promulgatos repudiavit.® 
Secundum hee observetur etiam 8. Athanasium, quem a 
Concilio Tyrio condemnatum, et sede Alexandrina depo- 
situm Constantinus M. in urbem Gallie Treveros dictam 
relegaverat, paulo ante convocatum hoe Concilium, solius 
Imperatoris Constantini junioris literis, citra majoris Concilii 
sententiam ac decretum, ab exilio revocatum fuisse, et pris- 
tine sue sedi Alexandrine restitutum. Hoe Eusebiani, 
aliique omnes Arianice factionis sectatores egerrime fere- 


6 [‘* Hunc locum ita verterat Non- tonini totidem, num. xxxvi. nempe, 


nius, An qui solum ad triginta sex 
suffragia eorum, qui Antiochie fuere, 
externum hominem Episcopum salu- 
tarunt 7 Non adverterat enim μονῶν 
cum accentu circumflexo, hujus vocis 
μονὴ, mansio, non autem illius μόνος, 
solus, casum esse. Hec prava inter- 
pretatio, que in postremis editionibus 
correcta fuit, in errorem deduxerat 
Baronium aliosque, qui a triginta sex 
solis Episcopis Gregorium Alexandriam 
missum fuisse ex hoc loco prave intel- 
lecto autumarunt. Et vero non est 
jam questio quot Episcopi Gregorium 
Alexandriam miserint, quod alibi com- 
modius disquirendum veniet. Man- 
 siones autem ille que Antiochia Alex- 
andriam intercedunt in Itinerario An- 


memorantur.’’—Editor Bened. inlocum. 
Ath. Op. tom. i. p. 148, not. 4.] 

7 [᾿Αλλὰ καθεῖλον αὐτὸν, Eregadozuy 
ἐνιστάμενοι [ἐνισπσάμενον In notis] rovray 
εἶναι νόμον " ἐπεὶ γὰρ of ἀπὸ τῆς ᾿Αρείου 
αἱρέσεως συκοφαντήσαντες ᾿Αθανάσιον ἀφεί- 
Aovro τὴν ᾿Αλεξανδρέων ἐκκλησίαν, δέει 
THs τῶν πραγμάτων μεταβολῆς, τάδε ἐν- 
μοθέτησαν. ---- Soz. Hist. Eccl. lib. viii. 
cap. 20, p. 352. ] 

8 [Ei δὲ ἕσεροι ὑπό σινων προφέρονται, 
οἵτινες ἀπὸ κανόνων τῶν ἐκ Νικαίᾳ δια- 
φωνοῦσι, καὶ ὑπὸ αἱρετικῶν ἐλέγχονσαι 
συντετάχθαι, οὗτοι παρὰ τῶν καθολικῶν 
ἐπισκόπων ἀποβάλλονται.---- ποῦ. Epist. 
Presb. et Diac. C.P. Soz. Hist. Eccl. 
lib. viii. cap. 26, p. 361. ] 
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Ibid. cap. 3, 
A, [p. 97.] 
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bant, et nullum non movebant lapidem, quo Athanasius 
acerrimus pestiferee istius hereseos oppugnator, sede sua 
iterum expelleretur.2 Quin istis etiam diebus Paulus, Ca- 
tholicus Nicene fidei assertor, Episcopus Ecclesie Constan- 
tinopolitane in Alexandri denati locum creatus est, rejecto 
Macedonio, quem Ariani ad istam promovere sedem obnixe 
contendebant.? 

IX. Hisce precognitis, vera Canonum Antiochenorum 
historia facillime eruatur. Cum Episcopi enim in isto Con- 
cilio congregati Arianam heresim intus complexi sint, et 
tamen Catholicam pre se doctrinam ferre studuerint, neces- 
sarium iis visum est decreta quedam ecclesiastica tanto 
artificio edere, ut Athanasium quidem aliosque Catholicos 
ferirent, et ipsi nihilominus, eorum fabricatores, Nicene 
Synodo adherere viderentur. Quamobrem Canones suos a 
Concilii Niceeni decreto de Paschali festivitate auspicantur. 
Cum idem autem et in septimo Apostolorum Canone de ista 
celebritate decretum fuisset, ab eo demum Patres Antiocheni 
incipientes, octo sequentibus a se editis Canonibus totidem 
circiter ex Apostolicis ordine redintegrarunt, ac si nihil de 
novo in Ecclesiam introducere, sed veteres tantum et ab 
Ecclesia receptos Canones renovare et explicare sibi propo- 
situm fuisset. Post decimum autem Canonem de Chorepi- 
scopis, quem tanquam appendicem nono de Metropolitanis 
et Episcopis agenti subjunxerunt, duos protinus contra 
Athanasium subdole fabricati sunt, eosque antiquis a se 
renovatis Canonibus ita interseruerunt, ut ipsi etiam inter 
antiquos haberentur. Hi sunt Canones undecimus et duode- 
cimus: quorum prior Episcopos sine Metropolitani et com- 
provincialium Episecoporum literis ad Imperatorem adire 
vetans, viam posteriori condendo stravit, quo decretum est, 
ut presbyter vel diaconus a proprio Episcopo, aut Episcopus 
a Synodo depositus, non ad Imperatorem sed ad majus 


ἡ Ὅσοι δὲ τὰ ᾿Αρείου ἐφρόνουν, δεινν αὐτὸν, ὡς στασιώδη.---802. Hist. Eccl. 
τοῦτο ἐσοιοῦνπο, καὶ ἠρεμεῖν οὐκ ἠνείκοντο᾽ 110. iii. cap. 2, p. 95. ] 
tvrevbey oe συνεχεῖς ἀνεκινοῦντο στάσεις" ὃ 
δὴ πρόφασιν πάλιν κατὰ ᾿Αθανασίον rag. 
ἐσχεν ἱπέρων ἐπιβουλῶν'" of γὰρ ἀμφὶ τὸν 


φ' ~ 
Εὐσέβιον σπουδῇ πρὸς βασιλέα διέβαλον 


~ / 
| [Sarovdn δὲ ἐγένετο, τοῖς μὲν τὰ ᾿Αρείου 
ξηλοῦσι, Μακεδόνιον χειροτονεῖσθαι" τοῖς de 
ὋὉμοούσιον τῷ Πατρὶ τὸν Υἱὸν δοξάζουσι, 
Παῦλον ἐπισκοσεῖν" καὶ σοῦτο ἐκράτει.--- 


Ibid. cap. 4, p. 97.] 


Cap. IV. e Synodo Antiochena. 49 


Episcoporum Concilium se convertat, ejusdemque judicio 
subjiciatur. Quod si quis ad Imperatorem confugerit, 

nulla venia dignus habeatur. Verba Canonis sic habent: 

ΕΠ rig ὑπὸ τοῦ ἰδίου ἐπισκόπου καθαιρεθεὶς πρεσβύτερος ἢ διάκονος, τη τορι 
᾿ἢ καὶ ἐπίσκοπος ὑπὸ συνόδου, ὀχλῆσαι τολμήσειε τὰς βασιλικὰς Mere 
ἀχοὼς, δέον ἐπὶ μείζονα ἐπισκόπων σύνοδον τρέπεσθαι, καὶ ἅ vowies 

δίχαια ἔχειν προσαναφέρειν πλείοσιν ἐπισκόποις, καὶ τὴν παρ᾿ αὐτῶν 

ἐξετασίν τε καὶ ἐπίκρισιν ἐκδέχεσθαι" εἰ δὲ τούτων ὀλιγωρήσας ἐν- 
οχλήσειεν τῷ βασιλεῖ, καὶ τοῦτον μηδὲ μιᾶς συγγνώμης ἀξιοῦσθαι, 

μηδὲ χώραν ἀπολογίας ἔχειν, μηδὲ ἐλπίδα μελλούσης ἀποκαταστά- 

σεως προσδοκᾶν. Nihil dubii esse potest, quin hic Canon 

contra S. Athanasium, per literas imperatorias sine synodali 

decreto sedi sue Alexandrine restitutum, conditus fuerit. 
Eusebiani enim in hac Synodo congregati eum calumnia- 

bantur, ‘Q¢ παρὰ κανόνα πράξαντα, ὃν αὐτοὶ ὥρισαν τότε, ὅτι μὴ [Soer. πε 
γνώμῃ κοινοῦ συνεδρίου τῶν ἐπισχόπων τὴν τάξιν τῆς ἱερωσύνης ἀνέ- 8, [p. 88.} 
λαβεν, Quod contra Canonem, quem ipsi primum constituerunt, 
episcopatus sui locum absque decreto communis Episcoporum 
Concilit recuperasset, ut ait Socrates, consentiente Sozomeno.* ee rcs 
Quinetiam ex hoe Canone a se constituto Episcopi Antio- 

cheni, non modo S. Athanasii restitutionem pronunciabant 
irritam, verum et alium ejus loco Alexandrine Ecclesiz 
Episcopum designahant, primo quidem Eusebium Emise- 

num, qui cum Alexandriam ire detractaret, Gregorium istius 
Ecclesiz Episcopum crearunt.? Hine, cum 1). Chrysostomo βοὰν ise 
vitio verteretur, quod post depositionem, absque majoris 86, 877 — 
Synodi auctoritate, suo ipsius arbitrio in episcopalem sedem 
invasisset, contra ac Antiocheno hoe Canone statutum fuerat, 
respondit ille, istum non Ecclesize Catholice sed Arianorum 

esse Canonem, Οἱ γὰρ, inquit, ἐν τῇ ᾿Αντιοχείῳ συνελθόντες ἐπὶ προς τη τς 
σῇ καθαιρέσει τῆς ‘Omoouciou πίστεως, ἀπεχθείῳ τῇ πρὸς ᾿Αθανάσιον 336.) 

σὸν χανόνα ἐξέδωκαν, Episcopi enim Antiochie congregati ad 
evertendam Consubstantialis fidem, pre odio quo adversus 
Athanasium flagrabant, istum Canonem condiderunt. Nee 


2 [Ὡς ἱερατικὸν ὑπεριδόντα θεσμὸν, bv χείᾳ προβληθέντος, καὶ δεδοικόπος τὴν εἰς 
αὐτοὶ ἔθεντο, καὶ πρὶν ἐπιπραπῆναι παρὰ ᾿Αλεξάνδρειαν ἄφιξιν, προχειρίξονται Τρη- 
συνόδου, τὴν ᾿Αλεξανδρέων ἐκκλησίαν ἀπο- γόριον εἰς σὴν ᾿Αλεξανδρείας ἐπισκοσήν.---: 
λαβόνεα.---ὃοΖ. Hist. Eccl. lib. iii. cap. Soc. Hist. Eccl. lib. ii. pe 10, pp. 86, 
‘5, p. 97.] 87.) 


® [Tort δὲ rod Εὐσεβίου ἐν τῇ ᾿Αντσιο- 
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duodecimus solus cum undecimo, e Canonibus Antiochenis, 
verumetiam XIV. et XV. contra S. Athanasium constituti 
sunt. Et hi enim ambo de Episcopis judicandis agunt: et 
illo quidem sive XIV. cautum est, ut, si Episcopi compro- 
vinciales de judicio contra Episcopum quempiam proferendo 
dissenserint, Metropolitanus Episcopus e vicina provincia 
judices alios convocet, qui controversiam tollent.4 Quod 
Episcopi Antiocheni idcirco tune temporis decernebant, ut 
sententia ase, vicine provinciz Episcopis, contra Athanasium 
prolata valida haberetur. Altero autem, nempe XV. Ca- 
none statutum est, ut, si Episcopus ab omnibus ejusdem 
provincia Episcopis condemnatus fuerit, is apud alios nullo 
modo judicetur, sed firma concordantium provincie Episco- 
porum sententia maneat.? Quod haud dubie idcireo ab iis 
constitutum est, ut omnis ad aliam Synodum appellatio S. 
Athanasio adimeretur: et presertim ut invalida, quantum 
fieri potuit, censerentur Romane aliarumque Synodorum 
decreta, quibus S. Athanasius a calumniis in eum confictis 
vindicatus est, et justus innocensque pronunciatus. 

Quod denique ad reliquos duos in sylloge Antiochena 
Canones de novo conditos, et Apostolicis in ea confirmatis 
superadditos spectat, decimum sextum scilicet atque unde- 
vicesimum, isto decernitur Episcopum, qui Ecclesiam va- 
cantem, absque integro, cui Metropolitanus interest, Concilio, 
invadit, abjiciendum esse, licet cunctus populus eum dele- 
gerit :© hoc autem sive XIX. cautum est, ut Episcopus sine 
Synodo et presentia Metropolitani non ordinetur: utque 


4 [El σις ἐπίσκοπος ἐπί τισιν ἐγκλήμασι 
κρίνοιπο, ἔπειτα συμβαίη παρὰ αὐτοῦ 
διαφωνεῖν σοὺς ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ ἐπισκόπους, 
σῶν μὲν ἀθῷον τὸν κρινόμενον ἀποφαινόντων, 
σῶν δὲ ἔνοχον " ὑπὲρ ἀπαλλαγῆς πάσης 
ἀμφισβητήσεως, ἔδοξε «2 ἁγίᾳ συνόδῳ, τὸν 
σῆς (μηπροπόλεως ἐπίσκοπον ἀπὸ τῆς 
πλησιοχώρου ἐπαρχίας μετακαλεῖσθαι ἱπτί- 
ous τινὰς ποῦς ἐπικρινοῦντας, καὶ τὴν 
ἀμφισβήπησιν διαλύσοντας, ποῦ βεβαιῶσαι 
σὺν τοῖς τῆς ἐπαρχίας σὸ σπαρισσάμενον.---- 
Can. Ant. xiv. Pan. Can. tom. i. p. 
444, A, B.] 

δ [ΕἸ σις ἰπίσκοπος tat σισιν ἐγ- 
κλήμασιν κατηγορηθεὶς, πριθείη ὑπὸ πάν- 


χων cay ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ ἐπισκόπων, πάντες 
,’ὔ - > > oo ὦ ᾽ὔ 
σε σύμφωνον μίαν nar αὐτοῦ ἐξενέγκοιεν 

~ re ~ , δ £27 3 , 
ψῆφον" rovrov μηκέτι mug’ ἑτέροις δικά- 
ζεσθαι, ἀλλὰ μένειν βεβαίαν σὴν σύμφωνον 
σῶν τῆς ἐπαρχίας ἐπισκόπων ἀσόφασιν.---- 
Can. Ant. xv. Pan. Can. tom. i. p. 
444, F.] 

δ [E/ ois ἐπίσκοπος σχολάζων, tat 
σχολάζουσαν ἐκκλησίαν ἑαυτὸν ἐσιῤῥίψας, 
ὑφαρπάξοι τὸν θρόνον δίχα συνόδου τελείας, 
σοῦπον ἀπόβλητον εἶναι, καὶ εἰ πᾶς ὃ λαὸς, 
ὃν ὑφήρπασεν, ἕλοιτο αὐτόν. τελείαν δὲ 
3 μ Le , - ,ὕ ane 
ἐκείνην εἶναι, σύνοδον, N συμπάρεσσι καὶ O 
eenreororirns.—Can. Ant. xvi. Pan. 
Can. tom. i. p. 445, B.] 


Cap. IV. e Synodo Antiochena. δ] 


ordinatio aliter celebrata nullas habeat vires.’ Palam est, 


ambos hosce Canones contra Paulum designatos esse, qui ad 
thronum Constantinopolitanum, refragantibus Arianis, pro- 
motus fuerat. Ariani enim et Macedoniani asserebant eam 
sedem istam sibi comparasse preter sententiam Eusebii 
Nicomediensis et Theodori Heracleze, que in Thracia est, 
Episcopi, ad quos, utpote finitimos, ordinatio pertinebat. 
Sic enim Sozomenus de eodem loquens ait, ‘Qs μὲν λέγουσιν 
οἱ τὰ ᾿Αρείου καὶ Μακεδονίου φρονοῦντες, ἑωυτῷ ταύτην πραγμωτευσά- 
μενος παρὼ γνώμην Εὐσεβίου τοῦ Νικομηδείας ἐπισκόπου καὶ Θεοδώρου 
τοῦ ἐν Θράχῃ Ἡραχλείας, οἷς ὡς γείτοσιν ἡ χειροτονία διέφερεν. Qua 
ratione Eusebius Nicomediensis cum Theodoro Heracleensi 
hoe in loco conjungatur, non video, nisi forsitan quod ille 
etiam vicinus esset Episcopus. Heracleensi autem Episcopo, 
ut Metropolitano suo, thronus Constantinopolitanus istis tem- 
poribus subjectus erat, et postea etiam usque dum ad pa- 
triarchalem dignitatem evectus esset. Cum Paulus igitur 
ad istam sedem sine Metropolitano Heracleensi et Synodo 
ab eo convocata promotus fuisset, ut Ariani et Macedoniani 
asserebant, hine iidem in Synodo Antiochena congregati, 
duos istos supradictos Canones edebant, quibus ordinatio 
ejus irrita judicaretur, ipseque throno C.P. dejiceretur. Et 
quidem eum isto sepe throno ab iis expulsum fuisse, his- 
torie ecclesiastice fidem faciunt. Adeo ut istos Canones 
contra ipsum definitos fuisse, pro certo et explorato ha- 
beamus. 

X. E premissis videre est, quid Synodus Antiochena in 
nonnullis renovandis, aliisque de novo constituendis Canoni- 
bus 5101 proposuerit. Cum hoc enim ante omnia in animo 


-habuerint Episcopi ibi congregati, ut Athanasium Alexan- 


drinum et Paulum Constantinopolitanum Episcopum, acer- 


~ ~ ~ [4 
1 [Ἐπίσκοπον μὴ χειροτονεῖσθαι δίχα xalovrws, μετὰ τῆς τῶν πλειόνων π'ἀρουσίως 
συνόδου καὶ παρουσίας τοῦ tv τῇ μητρο- ἢ ψήφου, γίνεσθαι τὴν κατάστασιν εἰ δὲ 
᾽ὔ ~ 2 / a δὲ Ψ' 2) Ν ἊΣ ε 4 , δὲ 
πόλει τῆς ἐπαρχίας, rovrov δὲ παρόντος, ἄλλως παρὰ τὰ ὡρισμένα γίνοιτο, μηδὲν 
3 ᾽ὔ , x ~ > ων ? , Ν ta é 3 δὲ 4 ἣν 
ἐξάπαντος βέλσιον μὲν συνεῖναι αὐτῶν ἰσχύειν τὴν χειροτονίαν εἰ δὲ κατὰ Tov 
πάντας τοὺς ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ συλλειτουρ’ ὡρισμένον κανόνα γίγνοιτο ἡ κασάσσασις, 


yous, καὶ προσήκει δἰ ἐπιστολῆς τὸν ἐν τῇ ἀντιλέγοιεν δέ τινες δὲ οἰκείαν φιλονεικίαν, 


 μησροπόλει συγκαλεῖν, καὶ εἰ μὲν ἁπαντοῖν κρατεῖν τὴν τῶν πλειόνων ψῆφον.-- (Δη. 
οἱ πάντες, Beary’ εἰ δὲ δυσχερὲς σοῦσο Ant. xix. Pan. Can. tom. i. p. 448, 
q εἴη, πούς γε πλείονας ἐξάπαντος παρεῖναι B, Ὁ. 

δεῖ, ἢ διὰ γραμμάτων ὁμοψήφους γενέσθαι, 


Soz. lib. iii. 
cap. 3, [p. 
95.) 


(Socr. H. E. 
lib. ii. cap. 7, 


p ᾿ 
H. E. lib. iii. 
cap. 4, p. 97; 
cap. 7, p. 
i01.] 
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rimos Catholice fidei assertores, sedibus suis propulsarent, 
et propulsatos detinerent, siquidem Canones ante constituti 
rem haudquaquam effectam darent, novos excogitare coacti 
sunt, qui Constantil Imperatoris, Synodo presentis, favore 
et auctoritate muniti omnia perficerent, que ipsi adversus 
suos, ut visi sunt, adversarios tantopere exoptabant. Verum, 
ne in novis hujusmodi fingendis Canonibus Arianorum 
heresi pariter et faction1 patrocinari viderentur, eos non 
seorsim, sed antiquis Ecclesiz Canonibus a se explicatis 
interjectos ediderunt. Quo pacto incautis facillime per- 
suaderent, se nihil novi machinatos esse, sed antiqua tan- 
tummodo Patrum decreta explicuisse et confirmasse. Et 
quidem certe suos Apostolicis Canonibus scite adeo inter- 
seruerunt, ut omnes ab ipsis editi Canones in Codicem 
Canonum Ecclesiz universe postea recepti fuerint. Verum, 
quod ad rem nostram spectat, cum, (exceptis lis qui contra 
Catholicee doctrine propugnatores fabricati sunt,) reliqui 
omnes Canones ab hoe Concilio divulgati, e Canonum Apo- 
stolicorum sylloge selecti sint, ut ante ostendimus, non est 
quod suspensi dubiique ulterius pendeamus, quin tota ista 
Canonum, qui Apostolicorum vulgo appellantur, collectio 
diu ante Concilium istud Antiochie celebratum obtinuerit. 


CapuTt V. 
Synopsis. 


I. Synodus Gangrena Ecclesiasticos Canones ab Eustathi- 
anis violatos asserit: quos eosdem esse atque Apostolicos 
probatur. 

II. Synodum C.P. An. Dom. CCCLXXXII., habitam Ca- 
nones Apost. vidisse, et citasse ostenditur. 

III. Eosdem a Synodo Carthaginiensi iisdem fere diebus 
celebrata laudatos esse probatur. 

IV. Canones Apostolici precipiunt Episcopum tertio citan- 
dum esse, priusquam a Synodo judicetur. Hine probatur 
dictos Canones tertio generali Concilio cognitos fuisse, 
utpote a quo Nestorius tertio citatus est: et Canones 
ecclesiastict id precepisse ab eodem perhibentur. 

V. Eodem argumento probatur hosce Canones notos fuisse 
Synodo C.P. Eutychen, et quarte generali Dioscorum 
tertio citantt. 

VI. Aliis argumentis hos Canones Synodo Chalcedonensi visos 
et confirmatos esse demonstratur. 


I. IispEm circiter temporibus, quibus Antiochena, Gan- 
grena etiam Synodus celebrata fuit, et luculentum pariter 
Apostolicis Canonibus testimonium perhibuit. Patres enim 
in urbe Gangra, Metropoli in Paphlagonia, congregati, 
postquam viginti contra Eustathium et gregales ejus Canones 
edidissent, vicesimo demum primo, quo mentem suam in 
aliis Canonibus constituendis explicant, hec habent: Ταῦτα 
δὲ γράφομεν, οὐκ ἐκκόπτοντες τοὺς ἐν τῇ ἐκχλησίῳ τοῦ Θευῦ κατὰ τὰς 
γραφὰς ἀσκεῖσθαι βουλομένους, ἀλλὰ τοὺς λαμβάνοντας τὴν ὑπόθεσιν 
τῆς ἀσκήσεως εἰς ὑπερηφανίαν, κατὰ τῶν ἀφελέστερον βιούντων ἐπαιρο- 
μένους Te, καὶ παρὰ τὰς γραφὰς, καὶ τοὺς ἐκκλησιαστιχοὺς κανόνας 
καινισμοὺς εἰσάγοντας. Hec autem scribimus, non eos abscindentes, 
qui in Dei Ecclesia: volunt secundum Scripturas in pietate 


[Can. Gan. 
xxi. Pan; 
Can. tom. i. 
p. 426, C.] 


Can. Gang. 
1 1]. 
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exerceri, sed cos, qui pretextum exercitationis ad arrogantiam 
assumunt, adversus eos, qui simplicius vivunt, se efferentes, et 
preter Scripturas et ecclesiasticos Canones novitates inducunt. 
Hic primo observare licet, ecclesiasticos quosdam a Patribus 
Gangrenis commemorari Canones ut ab Eustathianis vio- 
latos. Quod si Eustathianorum mores et dogmata in Gan- 
grenis Canonibus et in prefatione ad eosdem recensita et 
condemnata perlustremus, eos Canonibus Apostolicis, lisque, 
quos scimus, selis ante hane Synodum divulgatis adversari 
patebit. Adeo, ut alia quidem ab Eustathianis preter 
Seripturas, alia autem preter Canones Apostolicos intro- 
ducta fuisse constet. Ex. gr. Eustathiani a nuptiis et car- 
nibus tanquam illicitis ab omnibus, qui cceloruam regnum 
ingredi cupiunt, necessario abstinendum esse docuerant,! 
contra ac decretum est Canone Apostolico LI. quo depo- 
nitur clericus, et excommunicatur laicus, qui a nuptiis car- 
nibus et vino, non propter exercitationem, sed propter 
abominationem abstinet.2 Eustathiani conciones privatim 
habere, et separata celebrare conventicula soliti fuerunt, ut 
e prefatione ad omnes Canones Gangrenses,’ et e Can. VI.4 
liquet; hoe autem in Canone Apost. XX XI. diserte pro- 
hibitum est.? Adhzce Canones Apostolici precipiunt, ut 
Episcopus primitias fructuum et omnes oblationes accipiat, 


1 LEI vis σὸν γάμον μέμφοιτο, καὶ τὴν 
καθεύδουσαν μετὰ τοῦ ἀνδρὸς αὐτῆς, οὖσαν 
πιστὴν καὶ εὐσεβῆ, βδελύσσοιτο ἢ μέμφοιτο, 
ὡς ἄν μὴ δυναμένην εἰς βασιλείαν εἰσελθεῖν, 
ἀνάθεμα ἔστω.---(Δῃ. Gang. i. Pan. 
Can. tom. i. p. 417, A. 

El τις ἐσθίοντα neta, χωρὶς αἵματος 
καὶ εἰδωλοθύτον καὶ πνικποῦ, μετὰ εὐ- 
λαβείας καὶ πίστεως, καφκακρίνοι, ὡς ay 
διὰ σὸ μεταλαμβάνειν tarde μὴ ἔχοντα, 
ἀνάθεμα %orw.—Can. Gang. ii. Pan. 
Can. tom. i. p. 417, D, E. ] 

2 [El σις ἐπίσκοπος ἢ πρεσβύτερος ἢ 
διάκονος, ἢ ὅλως τοῦ καταλόγου ποῦ ἱερα- 
σικοῦ, γάμου καὶ κρεῶν καὶ οἴνου, οὐ 
δ’ ἄσκησιν, ἀλλὰ διὰ βδελυρίαν, ἀπέχεται 

we δ ἢ διορθούσθω, ἢ καθαιρείσθω, καὶ 
σῆς ἐκκλησίας ἀποβαλλέσθω, ὡσαύτως 
καὶ ὁ λαϊκός.---ΟΔη. Ap. li. Pan. Can, 
tom. i. p. 34, A.] 


3 ce Ν 
[Εὑρίσκοντο δὲ καὶ ἀγα χωρήσεις ἐκ 


~ m” ~ ~ ᾷ, ay 2 ’ 
σων Oolxwy Tov Θεοῦ καὶ τῆς ἐκκλησίας 


4 ~ i 
ποιούμενοι. κατχταφρονητικως διακείμενοι 
Ν ~ 3 ᾿ \ ~ 2 ~ " 
κατὰ TUS ἐκκλησιᾶς, καὶ χων EY TH ἐκ- 

¢ 
TOLOULLEYOL, — 


Pan. Can. tom. i. 


κλησίᾳ, καὶ ἰδίᾳ συνάξεις 
Pref. Conc. Gang. 
p. 416, B. } 

4 [El cis παρὰ τὴν ἐκκλησίαν κατ᾽ ἰδίαν 
ἐκκλησιάξει, καὶ, καταφρονῶν τῆς ἐκ- 
κλησίας, τὰ τῆς ἐκκλησίας ἐθέλει πράττειν, 


(μὴ συνόντος τοῦ πρεσβυτέρου, κατὰ γνώμην 


σοῦ ἐπισκόπου, ἀνάθεμα torw.—Can. 
Gang. vi. Pan. Can. tom.i. p. 419, 
E.] 


° [E/ σις πρεσβύτερος, καταφρονήσας 
σοῦ ἰδίου ἐπισκόπον, χωρὶς συναγάγῃ . .. 
- +. καθαιρείσθω ὡς φίλαρχος . + « « - 
ε ,ὔ δὲ ν ε \ Ν } 
ὡσαύτως OF καὶ οἱ AOITOI κληρικοί, κα 
Lv, a” > ~ ~ ε δὲ ἊΝ >| 
ὅσοι ἄν αὑτῷ προσθωνται" οἱ δὲ λαϊκοὶ 
ἀφοριξέσθωσαν.---ΟΔη. Ap. xxxi. Pan. 
Can. tom. i. p. 19, E.] 


Cap. V. 55 


et per presbyteros et diaconos indigentibus dispenset.© At 
Eustathiani omnes fructuum primitias ac oblationes sibimet 
et suis preter Episcopi sententiam dispensandas esse vindi- 
earunt.’ Eustathiani jejunia die Dominico peragere consueti 
sunt,’ contra Canonem Apost. LXVI.2 Sed jejunia Ec- 
clesie antiquitus tradita, Quadragesimam nimirum, feriam 
quartam et parasceuen, contemptui neglectuique habuerunt;* 


e Synodo Gangrena. 


Can. Apost. 
Vk GE, 


Pref. ad Syn. 
Gangr. et 


Preef. et Can. 
XVIII. 

Syn. Gang. 
Pref. et Can. 


ac propterea Canonem Apost. LXIX.? apertissime viola- xrx 


runt. Cum constet itaque Eustathianos contra Apostolicos 
docuisse pariter atque egisse Canones, et Patres Gangreni 
asserant novitates quasdam preter ecclesiasticos Canones ab 
lis inductas esse, reliquum est, ut ecclesiastici ab illis me- 
morati Canones iidem fuerint, quos hodie 8. Apostolorum 
nomine indigitamus. Neque enim aliam quamlibet habemus 
collectionem Canonum, ad quam referantur ista Synodi 
Gangrene verba, vel etiam hec Sozomeni, qui de eodem 


Eustathio loquens ait, Λέγεται δὲ ὑπὸ πολλῆς ἀκριβείας εἰς παρα- 


6 [Ἢ ἄλλη πᾶσα ὀπώρα εἰς οἶκον ἀπο- 
στελλέσθω, ἀπαρχὴ τῷ ἐπισκόπῳ, καὶ 
τοῖς πρεσβυτέροις.--- ἀπ. ΑΡ. ἷν. Pan. 
Can. tom. i. p. 3, A. 

Can. Ap. xli. Vide supra, cap. iv. 
sect. vi. p. 43. ] 

7 [Καρποφορίας σε τὰς ἐκκλησιαστικὰς, 
σὰς ἀνέκαθεν διδομένας τῇ ἐκκλησίῳ, 
ἑαυφοῖς καὶ τοῖς σὺν αὐτοῖς, ὡς ἁγίοις, τὰς 
διαδόσεις «΄οιούμενοι.---- τοῦ, Conc. Gang. 
Pan. Can. tom. i. p. 410, D. 

Ei 
ἐθέλει λαμβάνειν, ἢ διδόνα, ἔξω τῆς ἐκ- 


’ὔ ΕῚ ‘ 
τις καρποφορίας ἐκκλησιασχικᾶς 
Ψ' ιν ’ὔ ἊΜ Ὁ A Ἂ 
κλησίας, παρὰ γνώμην τοῦ ἐπισκόπου, ἢ 
σοῦ ἐγκεχειρισμένου τὰ τοιαῦτα, καὶ μὴ 
Us 247 
γνώμης ἐθέλει 
ἀνάθεμα torw.—Can. Gang. vii. 
Can. tom. i. p. 420, A, B. 
Ei σις διδοῖ ἢ λαμβάνοι καρσποφορίαν 


~ 1 ~ 
παρεκτὸς τοῦ ἐπισεόπου, ἤ TOU ἐπίιτε- 


πράττειν, 
Pan. 


ΜΡ 
μετὰ αὐτοῦ 


Ψ > > ’ > oh e Ν ες 
TAY(LEVOU εἰς οἰκονομῶν εὐποιίας κα ὁ 
διδοὺς, καὶ ὃ λαμβάνων, ἀνάθεμα torw.— 
Can. Gang. viii. Pan. Can. tom. i. p. 
420, C.] 

8 [Nuoreias re ἐν κυριακῇ ποιούμενοι, 

‘ ~ iJ 4 ~ 5 7 ε Ζ 
καὶ τῆς ayiornTos τῆς ἐλευθέρας ἡμέρας 
καπαφρονοῦντες.--- Pref. Conc. Gang. 
Pan. Can. tom. i. p. 416, D. 


Ei ris διὰ νομιζομένην ἄσκησιν ἐν σῇ 
. ὦ / i - 2 
κυριακῇ ywnorevon, ἀνάθεμα torw,—Can. 
Gang. xviii. Pan. Can. tom. i. p. 
425, A.] 
9 [El σις κληρικὸς εὑρεθῇ chy κυριακὴν 
ς , r ’ὔ 2 Ν 
ἡμέραν νησσεύων. .. καθαιρείσθω, εἰ δὲ 
λαϊκὸς, ἀφορίζεσθω. --- Can. Ap. Ixvi. 
Pan. Can. tom. i. p. 43, A.] 
1 \ ~~ ~ ~ 2 ~ 2 
[Kai τῶν νηστειῶν τῶν ἐν ταῖς ἐκ- 
κλησίαις σεσαγμένων ὑσερφρονοῦντες, καὶ 
ἐσθίοντες .---- Ῥγοοῖ, Conc. Gang. Pan. 
Can. tom. i. p. 416, D. 
Ei σις τῶν ἀσκουμένων χωρὶς σωμα- 
σικῆς ἀνάγκης ὑπερηφανεύοιπτο, καὶ τὰς 
διὃ Ψ 4 ? Ν % \ 
σαροδιδομένας νηστείας εἰς TO κοινὸν, καὶ 
4 ¢ Ν ~ > i 
φΦυλασσομένας ὑπὸ τῆς ἐκκλησίας, σπαρα- 
λύοι, ἀποκυροῦνσος ἐν αὐτῷ τελείου λο- 
ψισμοῦ, ἀνάθεμα ἔστω.---(Δῃ. Gang. xix. 
Pan. Can. tom. i. p. 425, C.] 
2 [El σις ἐπίσκοπος, ἢ πρεσβύτερος, ἤ 


δ , ΠῚ 
sSAKHOVOS, ἢ 


ἀναγνώστης, ἢ paarrns, τὴν 
ἁγίαν τεσσαρακοστὴν σοῦ Πάσχα οὐ νησ- 
, ” 2) Ἁ Ν 
σεύει, ἢ τετράδα, ἢ παρασκευὴν, καθαι- 
ρείσθω" ἐκτὸς, εἰ μὴ δὲ ἀσθένειαν σωματικὴν 
ἐμποδίζοισο" εἰ δὲ λαϊκὸς εἴη, ἀφοριζέσθω. 
—Can. Ap. lxix. Pan. Can. tom. i. 
p- 45, A, B.] 


Soz. Hist. 

Eccl. lib. iii. 

cap. 14, [p. 
5.] 


Hist. Eccles. 

lib. v. cap. 9, 

[pp. 203-207, 

et Con. tom. 

ii. coll. 959- 
66.] 


(Theod p. 
206, Conc. 
col. 963.] 
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λόγους ἐπιτηρήσεις ἐχπεσεῖν, παντελῶς ἀπαᾳδούσας τῶν ἐχχλησιαστιχκῶν 
νόμων, Pre nimia autem severitate ad absurdas quasdam ob- 
servationes prolapsus esse dicitur, ab ecclesiasticis legibus 
plurimum discrepantes. | 

Il. Porro An. Dom. CCCLXXXI. secunda generalis 
Synodus Constantinopoli celebrata fuit, que, inter alia, Nec- 
tarium in Constantinopolitanum, et Flavianum in Antio- 
chenum episcopatum ordinavit. Quas ordinationes cum 
Occidentales Episcopi improbarint, plerique Episcoporum, 
qui secundam istam universalem Synodum celebraverant, 
estate sequenti Constantinopolim iterum convenientes, syn- 
odicam Epistolam ad Damasum, Ambrosium, aliosque in 
Synodo Romana tune congregatos, miserunt: que etiam- 
num exstat, in Theodoreto. In hac Epistola Patres C,P., 
postquam orthodoxam suam fidem a Concilio Niceno sta- 
bilitam professi sunt, ad supradictas tandem ordinationes 
orationem suam convertunt, eamque his verbis ingrediuntur : 
Περὶ δὲ τῶν οἰκονομιῶν τῶν χατὰ μέρος ἐν ταῖς ἐκκλησίαις, παλαιός τε, 
ὡς ἴστε, θεσμὺς κεκράτηκε, καὶ τῶν ἁγίων ἐν Nixaig πατέρων ὅρος, καθ᾽ 


» > ae 


e , 5 ! \ »Ὕ 5 , \ ! \ 
ἑχάστην ἐπαρχίαν τοὺς τῆς ἐπαρχίας, καὶ εἰπερ ἐκεῖνοι βούλοιντο, σὺν 


αὐτοῖς τοὺς ὁμόρους, πρὸς τὸ συμφέρον ποιεῖσθαι τὰς χειροτονίας. De 
particulari autem administratione singularium Ecclesiarum, 
antiqua, ut probe nostis, obtinuit sanctio, et sanctorum in 
Nicea Patrum regula, ut in singulis provinciis Episcopi istius 
provincia, et si illis placuerit, una cum ipsis finitime, prout 
utile judicaverint, ordinationes faciant. Hic duo aperte in- 
digitantur Canones quibus hee decreta fuerant: unus quidem 
Nicenus, alter longe antiquior, quem diu antea obtinuisse 
Occidentales aque ac Orientales Episcopi probe norunt. Ni- 
cenus hic indicatus, alius esse nequit quam quartus istius 
Concilii Canon, quo statutum est, ut Episcopus ab omnibus, 
si fieri potest, qui sunt in provincia ejus Episcopis ordinetur ; 
ita tamen ut confirmatio cujusque ordinationis per singulas 
provineias ad Metropolitanum pertineat.3 De finitimis autem 
Episcopis ad ordinationes episcopales ulla ratione ab alia 


3 Ἐ ν᾽ te 3 Ἂν 

: af πισκοπον προσήκει μάλιστα μὲν συνσιθεμένων διὰ γραμμάτων, core πὴν 

t4 im, ~ 

ὑπὸ πάντων σῶν by τῇ ἐπαρχίᾳ καθίσ- 
» Νὰ Ν " bid 

σασθαι. εἰ δὲ δυσχερὲς εἴη πὸ ποιοῦσο, ἢ διὰ 


, > ΄ ~ ~ 
κατεπείγουσαν ἀνάγκην, ἢ διὰ (μῆκος ὅδοῦ, 


χειροτονίαν ποεῖσθαι" πὸ δὲ κῦρος τῶν γι- 
νομένων δίδοσθα, καθ᾽ ἑκάστην ἐπαρχίαν 
μὰ ἃ σῷ μησροπολίφη.---(84π. Nic. iv. Pan. 
ἰξ ἅπαντος τρεῖς ἐπὶ τὸ αὐτὸ συναγομένου, Can. tom. i. p. 63, A.] 

συμ ψήφων γινομένων καὶ τῶν ἀπόντων, καὶ 


e 


Cap. V. e Synodo Constantinopolitana. 57 


provincia convocandis aut admittendis hic nulla habetur 
mentio. Atque ideo hic Nicenus Canon eo tantum nomine 


laudari potuit, quod eo cautum sit, ut in singulis provinctis 


Episcopi illius provincie ordinationes faciant. Verum 
Patres C.P. demonstrare imprimis voluerunt, licitum sibi 
fuisse ex Canonibus ecclesiasticis Episcopum C.P. et An- 
tiochenum ordinare, etiamsi nonnulli ex ipsis non istarum 
sed aliarum provinciarum essent. Hoc ex iis patet, que 
ipsi proxime post verba superius laudata asserunt. Asserunt 
enim ex legum istarum, quas citant, preescripto, tum reliquas 
in Oriente Ecclesias administratas fuisse, tum nobilissimarum 
etiam Ecclesiarum Episcopos renunciatos, ac propterea se 
Nectarium C.P. Episcopum in universali Concilio com- 
muni omnium consensu ordinasse: Flavianum autem An- 
tiochensium Episcopum, tum ab illius provincie tum ab 
Orientalis diceceseos Episcopis in unum congregatis, ordi- 
natum fuisse, ac proinde ipsum universale Concilium ordina- 
tionem istam tanquam legitimam suscepisse. Et deinde indi- 
cant Cyrillum, de cujus etiam ordinatione, ut videtur, questio 
mota erat, Hierosolymorum Episcopum ab istius provincie 
Episcopis canonice olim constitutum fuisse.4 Hujus etiam 
ordinationem legitimam fuisse ex eo probant Patres C.P., 
quod a provincie istius Episcopis celebrata fuerat. Ut vero 
comprobent Nectarii etiam et Flaviani ordinationes canonice 
factas fuisse, licet a finitimis simul ac a sue provincie Epi- 


4 [Οἷς ἀκολούθως τάς τε λοιπὰς ἔκκλη- 
σίας παρ᾽ ἡμῖν οἰκονομεῖσθαι γινώσκετε, καὶ 
τῶν ἐπισημοτάτων ἐκκλησιῶν ἀναδεδέχθαι 
[αναδεδεῖχθαι] ποὺς ἱερεῖς" ὅθεν τῆς μὲν ἐν 
Κωνσταντινουπόλει νεοπιαγοῦς, ὡς ay εἴποι 

3 / [] « 2 ΄ὔ΄ Ua 
σις, ExKANTIUS, NY, WOME ἐκ στόματος λέον- 
~ ~ ε ~ , ε ΄ 
τος, τῆς τῶν αἱρετικῶν βλασφημίας ὑπό- 
γυιον ἐξηρπάσαμεν διὰ τῶν οἰκαιρμῶν τοῦ 
Θεοῦ, τὸν αἰδεσιμώσαπον καὶ θεοφιλέσταςον 
Νεκτάριον ἐπίσκοπον κεχειροτονήκαμεν ἐσὶ 
σῆς οἰκουμενικῇς συνόδου, μετὰ κοινῆς ὄμο- 
volas, Om ὄψεσι καὶ τοῦ θεοφιλεστάφου βασι- 
λέως Θεοδοσίου, παντός σε τοῦ κλήρου, καὶ 

᾿ ~ ~ 
πάσης ἐπιψηφιζομένης τῆς πόλεως" τῆς δὲ 

4 δ ἊΨ > ~ 2 
πρεσβυτάτης καὶ ὄντως ἀποσσολικῆς ἐκ- 
κλησίας τῆς ἐν ᾿Αντιοχείῳ τῆς Συρίας, ἐν ἡ 

΄ \ , ~ ~ 3 
πρωτῇ τὸ τίμιον τῶν Χρισσιῶνων ἔχρη- 

" 
μάτισεν ὄνομω, Tov αἰδεσιμώτατον καὶ 


beoQirtcraroy ἐπίσκοπον Φλαβιανὸν, of τε 
σῆς ἐπαρχίας καὶ τῆς ἀνατολικῆς διοι- 
κήσεως συνδραμόντες, κανονικῶς ἐχειροτό- 
νησᾶν, πάσης συμψήφου τῆς ἐκκλησίας 
ὥσπερ διὰ μιᾶς φωνῆς τὸν ἄνδρα φσιμησάσης" 
ἥνπερ ἔνθεσμον χειροπονίαν ἐδέξατο καὶ τὸ 
σῆς συνόδου κοινόν' τῆς δὲ γε μητρὸς 
ἁπασῶν τῶν ἐκκλησιῶν rns ἐν ᾿ἸΙεροσολύ- 
fois, Toy αἰδεσιμώτατον καὶ θεοφιλέστατον 
Κύριλλον ἐπίσκοπον εἶναι γνωρίζομεν, κα- 
νονικῶς TE παρὰ τῶν τῆς ἐπαρχίας χειρο- 
σονηθέντα πάλαι, καὶ πλεῖστα πρὸς «ποὺς 
᾿Αρειανοὺς ἐν διαφόροις τόποις ἀθλήσαντα ..---- 
Epist. Patrum Constant. ad Damasum, 
Ambrosium aliosque; apud Theod. 
Hist. Eccl. lib. v. cap. 9, pp. 206, 
207; et Conc. tom. ii. col. 963, E, 
966, A, B.] 


[Vide supra, 
cap. iv. sect. 
4, p. 37.) 


[Pan. Can. 
tom. i. p. 24, 
A.) 
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scopis ordinati fuissent, non modo ad Nicenum, verumetiam 
ad alium antiquiorem Canonem appellant, propterea scilicet 
quod Nicenus Canon omnes Episcoporum ordinationes a 
solis comprovincialibus celebrandas esse decernit, nulla fini- 
timorum vel aliorum quorumcunque mentione facta. Adeo 
ut ex Niceni hujus Canonis prescripto Episcopus C.P. 
non ab omnibus, qui tune temporis congregati erant, quippe 
qui plerique aliarum provinciarum essent, sed a solis istius 
provincia Episcopis ordinandus esset: neque Orientalis 
dicecesis Episcopi, sed ii soli qui Antiochene erant provin- 
cie, Flavianum ad thronum Antiochenum promovere de- 
buerint. Restat itaque, ut antiquum istum, qui diu ante 
hance Synodum obtinuerat, Canonem alibi investigemus, quo 
scilicet finitimis quibuscunque Episcopis in aliena provincia 
ordinationes facere permissum est, si ab ejusdem provincie 
Episcopis vocati fuerint. Talem autem Canonem frustra in- 
quiremus, preterquam inter Apostolicos. Quorum XXXIV. 
eadem fere precipit, que Niceenus supradictus, ut primus 
scilicet in unaquaque gente, et comprovinciales Episcopi 
omnia que magni sunt momenti, inter que ordinatio Epi- 
scoporum merito recenseatur, inter se peragant. At Canon 
proximus sive XXXYV. sic habet: ᾿Επισχοπὸν μὴ τολμᾶν ἔξω 
ray αὐτοῦ ὅρων χειροτονίαν ποιεῖσθαι εἰς τὰς μὴ ὑποχειμένας αὐτῷ 
πόλεις καὶ χώρας" εἰ δὲ ἐλεγχθείη τοῦτο πεποιηκὼς παρὰ τὴν τῶν 
χατεχόντων τὰς πόλεις ἐκείνας ἢ τὰς χώρας γνώμην, καθαιρείσθω καὶ 
αὐτὸς, καὶ οὕς ἐχειροτόνησεν. Lpiscopus ne audeat extra suos fines 
ordinationes facere in urbibus et pagis ei non subjectis. Sin 
autem hoc fecisse convictus fuerit preter eorum sententiam, qui 
urbes illas aut pagos tenent, deponatur et ipse, et ti, quos or- 
navit. Hic, ut videre est, cavetur, ne Episcopi in alienis 
provinciis ordinationes faciant preter eorum sententiam, qui 
istas provincias tenent. Si cujusvis itaque provincia Epi- 
scopi consenserint, ut finitimi ipsis Episcopi in sua ipsorum 
provincia ordinationibus assistant, tales ordinationes legi- 
time ac canonice habentur. Hoc autem idem est quod in 
synodica Patrum C.P. epistola de antiquo Canone ibi com- 
memorato dicitur, sanciente nimirum, ut in singulis pro- 
vinciis Episcopi illius provincize, καὶ εἴπερ ἐκεῖνοι βούλοιντο, et si 
‘pst voluerint, una cum iis finitimi, prout utile judicaverint, 
ordinationes faciant. Unde conficitur Canonum istum Apo- 
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stolicum a Patribus C.P. sub antique sanctionis titulo hic 
indigitari. Cum talis enim antiquus Canon a Patribus 
C.P. hie citetur, quo finitimi Episcopi in aliena provincia, 
si Episcopi ejusdem voluerint, ordinationes celebrent, hoc 
autem inter omnia antiquitatis monumenta ante hane Syn- 
odum solum ab Apostolico isto Canone permissum legatur, 
satis exinde constat, Patres C.P. ad hune ipsum Canonem 
respectum habuisse, ubi σαλαιὸν θεσμὸν de hac re commemo- 
rarunt. 

III. Haud multis post secundam universalem Synodum 
annis, Concilium Carthaginiense nomine quidem tertium, 
sed ordine temporis inter ea que post Nicenum exstant, 
secundum, celebratum fuit : quo Honoratus et Urbanus con- 
questi sunt, duos Numidie Episcopos presumpsisse Ponti- 
ficem sive Episcopum ordinare, atque ideo postularunt, ut 
decerneretur Episcoporum ordinationes non nisi a duode- 
cim in posterum EHpiscopis celebrandas esse. Sed Aurelius 
Episcopus dixit, Forma antiqua servabitur, ut non minus 
guam tres sufficiant, qui fuerint destinati ad Episcopum 
ordinandum.6 Syn. Carth. III. Can. XX XIX., qui in 
Codice Greco Canonum Ecclesie Africane est Canon 
LIII., ubi Grece sic legitur,'O ἀρχαζὸς τύπος φυλαχθήσεται, ἵνα 


(Pan. Can. 
tom. i. p. 576, 


μὴ ἥττονες σριῶν σῶν ἐξίσνενεον εἰς χειροτονίαν ἐπισκόπων ἀρκέσωσιν. 1). 


Ex his verbis liquet, primum Apostolorum Canonem sub 
antiqui typi, sive Canonis, ut Balsamon interpretatur, 
nomine indicatum, istis diebus in Carthaginiensi Ecclesia 
obtinuisse, mere quo sic statutum est, ᾿Επίσχοπος χειροτονείσθω 
ὑπὸ ἐπισκόπων δύο ἢ means Quod ita intelligendum est, ut Epi- 
scopi ordinatio non nisi urgente necessitate a duobus, alias 
a tribus perpetuo Episcopis peragatur. Unde Alexius 
Aristenus ad istum Canonem Apost. dicit, Τρεῖς δὲ ἐξάπαντος 
ὀφείλουσι ψηφίδεσθαι ἐπίσκοπον, nal μὴ ἥττονες τούτων. Tres om- 
nino debent ordinare Episcopum, et non pauciores illis. Hine 
Patres Carthaginienses, licet ratam habuerint Episcopi 
ordinationem a duobus Numidie Episcopis celebratam, 


5 [‘* Honoratus et Urbanus episcopi 
dixerunt: Et illud nobis mandatum 


ordinationes. Aurelius Episcopus dix- 
it: Forma antiqua servabitur, ut non 


est, ut, quia proxime fratres nostri 
Numidie duo Episcopi ordinare pre- 
sumpserunt Pontificem, non nisi a duo- 
decim censeatis Episcoporum celebrari 


minus quam tres sufficiant, qui fuerint 
destinati ad Episcopum ordinandum.’’ 
—Conce. Carth. iii. Conc. tom. ii. coll. 
1172, 1173.] 


[Ibid. p. 577, 
| 


[Ibid. p. 1, 
A.] 


[Ibid. p. 1, 
E.] 


(Pan. Can. 
tom. i. p. 48, 
A.J 
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statuunt nihilominus, ut antiquus iste Canon accuratius in 
posterum servetur, ut non minus quam tres Episcopi ad 
Episcoporum ordinationem conveniant. Cum hane autem 
ordinandi formam antiquam vocent, et nullum alium, hujus 
Concilii respectu, antiqaum habeamnus Canonem istud sta- 
tuentem, dempto unico isto Apostolico ante citato, nihil 
obstat, quo minus dicta Aurelii verba a toto Concilio appro- 
bata de isto imprimis Canone intelligamus. | 
IV. Aliud preterea, illudque nobilissimum adstruende 
Canonum Apostolicorum antiquitati argumentum petatur 
e LX XIV. istius sylloges Canone sic habente: ᾿Εσίσκοπον 
κατηγορηθέντα ἐπί τινι παρὰ ἀξιοπίστων ἀνθρώπων, καλείσθαι αὐτὸν 


~ 


ε 93 , Μ a) \ 9 ΄, e 7 nN 
ἀναγκαῖον ὑπὸ τῶν ἐπισκόπων κἀν μὲν ἀπαντήσῃ καὶ ὁμολογήσῃ ἢ 


\ 


eG 3 ὰ 2 \ " py \ £ ὩΣ 
ἐλεγχθείῃ, ὁρίζεσθαι τὸ ἐπιτίμιον" ἐὰν ὃὲ καλούμενος μὴ ὑπακούσῃ, 


9 


, ἊΨ ᾽ U 3 , 3 
καλείσθω καὶ δεύτερον, ἀποστελλομένων ἐπ᾿ αὐτὸν δύο ἐπισκόπων ἐὰν 


δὲ nal οὕτω μὴ ὑπακούσῃ, καλείσθω καὶ τρίτον, δύο πάλιν ἐπισκόπων 
ἀποστελλομένων πρὸς αὐτὸν" ἐὰν δὲ χαὶ οὕτως καταφρονήσας μὴ 
ἀπαντήσῃ, ἡ σύνυδος ἀποφαινέσθω κατ᾽ αὐτοῦ τὰ δοκοῦντα, ὅπως μὴ 
δόξῃ κερδαΐνειν φυγοδικῶν. E/piscopum a viris fide dignis ob 
aliquid accusatum, ab Episcopis vocari necesse est: et st se 
quidem stiterit, et confessus vel convictus fuerit, statuatur 
pena: st autem vocatus non paruerit, secundo etiam vocetur, 
missis ad eum Episcopis duobus: st autem etiam sic non 
obedierit, vocetur et tertio, missis ad eum rursus duobus Epi- 
Sscopis: st autem et sic aspernans contumaxque se non stiterit, 
Synodus ea, que videntur, adversus eum pronunciet, ne lucri- 
facere videatur, dum judicium subterfugit. In omnibus anti- 
quis Ecclesie Primitive monumentis, alius, excepto hoe 
unico Apostolico, nusquam invenitur Canon ecclesiasticus, 
quo statutum est, ut Episcopus de crimine quovis accusatus 
non prius ab Episcoporum Synodo judicetur, quam per 
Episcopos ab eadem missos, tertio vocatus aut citatus fuerit, 
ut se Synodo sistat, et de crimine ipsi illato purget. Verum- 
enimvero Acta tertii universalis Concilii sive Ephesini, Anno 
Dom; CCCCX XXII habiti, fidem plenissimam faciunt ec- 
clesiasticos istos Canones, quibus hoe decretum est, istis 
diebus non modo cognitos fuisse, verumetiam religiosissime 
observatos. Ubi enim Nestorius lese orthodoxe fidei 
coram Synodo teneretur, Synodus, juxta quod in dicto 
Canone Apostolico prescriptum est, eum per Episcopos ad 
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ipsum missos, primo, secundo, et demum tertio citabat, seque 
Synodo sistere admonebat, hae adhibita ratione, quod Ca- 
nones ecclesiastici id imperarent. Cum enim bis eum ante 
citavisset, tertio eum citabat, missis iterum Episcopis qui has 
secum literas citatorias ferebant, Tgiry ταύτῃ κλήσει τὴν εὐλά- 
βειάν σου συγκαλεῖ ἡ ἁγιωτάτη σύνοδος, τῷ κανόνι ὑποταττομένη, καὶ 
γέμουσά σοι τὴν ἀνοχὴν καὶ μακροθυμίαν' καταξίωσον κἀν νῦν γοῦν 
ἀπαντήσας ἀπολογήσασθαι περὶ ὧν φασί oe εἰρηκέναι em ἐκκλησίας 
αἱρετικῶν δογμάτων ἐπὶ τοῦ χοινοῦ τῆς ἐκκλησίας" εἰδὼς ὅτι εἰ μὴ 
ἀπαντήσας σὺ στῇς πρὸς τὰ ἀγράφως, καὶ ἐγγράφως κατά σου 
λεγόμενα, ἀνάγκην ἕξει ἡ ἁγιωτάτη σύνοδος τὰ δοκοῦντα τοῖς τῶν 
ἁγίων πατέρων κανόσιν ἐπὶ σοὶ ὁρίσαι. Que verba in veteri 
Actorum hujus Concilii translatione Latine sie redduntur: 


- Sancta Synodus Canonibus obtemperans, teque leni patientique 


animo hactenus ferens, en tertio ad suum consessum te invitat. 
Digneris itaque vel nunc tandem huic te adjungere, eorumque 
dogmatum, que heretice pro concione disseminasse diceris, in 
communi Ecclesie conventu rationem reddere. Quod nisi 
coram de omnibus, sive ea scripto contra te allata fuerint, sive 
citra scriptum, te expurgaveris, sanctissimam Synodum necessi- 
tate compulsam juata sanctorum Patrum sanctiones sententiam 
adversus te pronunciaturam esse, nihil quicquam dubites. 
Cum legati autem, quos Synodus ad Nestorium cum tertia 
hac citatione miserat, reversi Synodum certiorem fecissent, 
Nestorium nec tertiz huic citationi obtemperaturum esse, 
nec Synodo adfuturum, Juvenalis Episcopus Hierosolymi- 
tanus dixit, quod ecclesiastice sanctiones sat esse statuunt, 
si rei ad diluenda objecta crimina tertio citentur. Τῶν ἐχκλη- 
σιαστικῶν, inquit, θεσμῶν ἀρκεῖσθαι κελευόντων τῇ τρίτῃ κλήσει εἰς 
ἀπολογίαν τοὺς καλουμένους περὶ ὧν ἂν ἐγκωαλοῦτο. Quinetiam in 
epistola sive relatione, qaam Synodus ad Imperatores Theo- 
dosium et Valentinianum de Nestorii depositione miserunt, 
hee habemus, Τῶν δὲ κανόνων παρακελευομένων τῇ τρίτῃ κλήσει 
παρακαλεῆσθαι τὸν ἀπειθοῦντα, ἀποστείλαντες πρὸς αὐτὸν αὖθις ἑτέρους 
ἐπισκόπους ἀπειθοῦντα εὕρομεν. Τὰ quibus omnibus manifestum 
efficitur nonnullos ecclesiasticos Canones, sive quandam 
Canonum collectionem, istis temporibus obtinuisse, quibus 
prescriptum erat, ut Episcopus de heresi vel alio quovis 
crimine accusatus, ad Episcoporum Synodum, per Episcopos 
ad ipsum missos, ter vocetur, priusquam sententia contra 


(Cone. Eph. 
Act. i. Conc. 
tom. iii. col. 
458, C, D.] 


Acta Conc. 
Ephes. par. 
li. act. i. 


Ibid. [Conc. 
tom. iii. col. 
459, C.] 


Ibid. [col. 
569, C.] 
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eum canonice ferri potuit. Cum nulla autem alia detur 
Canonum ecclesiasticorum, quibus hoe decretum erat, col- 
lectio, preter eam cui SS. Apostolorum nomen vulgo inscri- 
bitur, summo contra eam prejudicio laboret necesse est, 
quicunque hance Canonum ecclesiasticorum syllogen Patribus 
Ephesinis incognitam esse suspicetur. 

V. Hoe argumentum fortius adhue ac dilucidius evadet, si 
observemus insuper, alia, preter Ephesinum, Concilia isthoe 
seculo celebrata, Episcopos accusatos tertio ad se vocare 
solita fuisse, idque propterea quod in saeris Canonibus ubique 
tune temporis receptis, hoc iis preceptum erat. Ut omittam 
enim Eutychen a Concilio provinciali C.P. ter citatum ut 
Synodo oceurreret:® quartum Qscumenicum Concilium 
Chalecedone celebratum, Dioscorum Episcopum Alexan- 
drinum multis obnoxium criminibus, tertio ad se vocavit, 
missis ad eum Francione, Luciano, et Joanne, Episcopis, 
cum literis itidem ad ipsum directis, quibus Patres in Synodo 
congregati eum certiorem faciunt, quod si post tertiam hane 
canonicam citationem ad veniendum distulerit, Synodus 
peenam ἃ Canonibus contra contumaces prestitutam ab ipso 
petet.’ Cum Dioscorus autem tertio vocatus se sistere recu- 
sarit, Synodus protinus depositionis sententiam contra eum 
pronunciabat,® cui omnes Episcopi presentes subscripserunt, 
et plerique eorum in subscriptionibus suis hoc inter alia ei 


6 [Οὐκ ἀγνοεῖς τὰ ois θείοις κανόσι Γερμανικείας σῆς ᾿Αναπολῆς.---Εἰ Litt. a 
Conc. Chal. ad Diose. Conc. Chal. Act. 
μὴ ἀνεχομένων ἀπαντῆσαι εἰς ἀπολογίαν, iii. Conc. tom. iv. col. 418, C, D.] 


8 [lens δὲ σούτοις καὶ λιβέλλων πολ- 


, \ ~ ΄, 
διηγορεύμενα HATH THY ἀπειθούντων, καὶ 


oray καὶ τρίτη κλῆσις σρὸς avrovs γένη- 
vai.—Epist. Syn. C.P. ad Eutychen 
Presbyter. Conc. tom. iv. col. 204, 


λῶν παρωνομιῶν μεστῶν KAT αὐτοῦ προσ- 
, ~ ¢ , \ ΄ 0 
ἐνεχθέντων τῇ ἁγίῳ καὶ μεγάλη συνόδῳ, 
A.] καὶ ἅπαξ καὶ δὶς, καὶ φρὶς διὰ θεοφιλεσ- 
7 yA ε ᾽ \ \ , , Hod 
[Εἰδὼς ὡς εἰ κατὰ σὴν πρισὴν ταύτην πσάτων ἐπισκόπων’ κανονικῶς κληθεὶς οὐχ, 
ἃ ~ ~ 
χκανογικὴν κλήσιν, πανταχοῦ TO ἀνύποπτον 


2 € Ψ , 
ἔχουσαν, ὑσπέρθοιο πρὸς THY ἄφιξιν, ἡ πα- 


ee: oo. ς ~ \ 
υσηκουσεν. . . aUTOS καθ EaUTOU THY 


Vidor ἐξήνεγκε, διαφόρως τοῦς ἐκκλησιωσ- 


ροῦσα ἁγία καὶ μεγάλη οἰκουμενικὴ σύν- 
odas ἐσ’ ἐκεῖνον ἐλεύσεται τὸν Teorey, ὅς 
τις κατὰ χῶν ἀπειθούνσων καὶ κατα- 
φρονούντων τῆς συνοδικῆς κλήσεως οἶδε κινεῖν 
σὴν ἐκ σῶν κανόνων ἔνθεσμον ἐπιπίμησιν" 
ἀπεστείλαμεν δὲ καὶ νῦν τῆς reins 
4 
πλήσεως πρὸς σὲ χάριν τοὺς θεοφιλεστάτους 
συνεπισκόπους ἡμῶν, Φραγκίωνα Φιλισσου- 


/ \ 
πόλεως, καὶ Λουκιανὸν Βύξης, καὶ Ἰωάννην 


τικοὺς πατήσας θεσμούς" ὅθεν ὁ ἁγιώτατος 
καὶ μακαριώτατος ἀρχιεπίσκοσος σῆς 
μεγάλης καὶ πρεσβυτέρας Ῥώμης Λέων, 
δι ἡμῶν καὶ τῆς παρούσης ἁγιωτάτης συν- 
ὄδου, μετὰ ποῦ σπρισμωκαριώτατου καὶ 
πανευφήμου Πέτρου τοῦ ἀποστόλου, ὅς ἐστι 
πέτρα καὶ κρηπὶς rns καθολικῆς ἐκ- 
κλησίας, καὶ τῆς ὀρθοδόξου πίσπεως ὃ θεμέ- 
λιος, ἐγύμνωσεν αὐσὸν τῆς τοῦ ἐπισκόπου, 
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objecta crimina recensuerunt, quod contemptis ecclesiasticis 
Canonibus etiam tertio vocatus se coram Synodo exhibere 
noluit ;? ut videre est in Concilii istius actione tertia. Et in 
ipsa damnatione, quam Synodus Dioscoro misit, hoe imprimis 
el objicitur, quod cum Synodus κατὰ τοὺς θείους, αὖ ait, κανόνας 
tertio eum vocasset, se sistere noluit.1. Αἀΐιθο in epistolis 
synodicis ad Imperatores* et ad Clerum Alexandrinum,% 
Dioscorum etiam post tertiam vocationem juxta divinos 
Canones ei concessam, non occurrisse, ac propterea eum 
canonice depositum esse afirmant. Quid autem in causa 
fuit, quod tertie vocationis in sacris Canonibus constitute et 
a Dioscoro contempte toties mentionem fecerint, nisi ut se 
juxta Canones, qui tune dierum in Ecclesia obtinebant, egisse 
ostenderent? Quinam autem erant hi sacri, ecclesiastici, et 
divini Canones, hac in re ab universali Concilio toties com- 
memorati? Sane in Codice Canonum KEcclesie universe, 
quem, uti mox videbimus, hee Synodus confirmavit, nec 
volam nec vestigium hujusmodi Canonis sive decreti invenire 
est, nec ullibi occurrit talis Canon preterquam inter Apo- 
stolicos, quos proinde Synodo Chalcedonensi et cognitos 
fuisse et laudatos extra dubium est: presertim cum ista 
universalis Synodus non solum ipsum Canonem, quo hoe 
constituitur, verum et totam illam Canonum seriem sive 
consequentiam, qua dictus Canon invenitur, memorarit. 


e Synodo Chalcedonensi. 


Conc. Chale. Act. iii. 


AY , ε ~ > , 27 ΜΗ 
καὶ πάσης ἱερατικῆς ἠλλοτρίωσεν ἀξίας 
σοιγαροῦν ἡ ἁγιωτάτη αὕτη καὶ μεγάλη 

, Ν ΓΙ ~ £ : \ ~ 
σύνοδος τὰ δόξαντα Trois κανόσιν ἐπὶ τῷ 
μινημονευθέντι Διοσκόρῳ Ψηφίσεται.---ΟΟ}60. 
Chale. Act. iii. Conc. tom. iv. col. 
425, C, D.] 

9 [᾿Ανατόλιος .. εἶπε... σύμψηφος 

3 ‘ ΄ 2 Ν ~ 2 , 
κἀγὼ γίνομαι ἐπὶ τῇ καθαιρέσει Διοσκόρου 

\ \ 2 “ > ~ ἘΞ 
oe διὰ φὸ ἐν ἅπασιν ἀπειθῆσα, τοῖς 
σῶν ἁγίων πατέρων κανόσι, καὶ τρίτον 
ὑπακοῦσαι 


Act. iii. 


κανονικῶς κληθέντα, καὶ μὴ 
θελήσαντα. ---- Conc. Chale. 
Conc. tom. iv. col. 425, D.] 

1 [Καὶ τρίτον κληθεὶς παρὰ τῆς ἁγίας 


ἈΝ 
δ 

~ 
ti, 
ag 


φσαύτης, καὶ μεγάλης συνόδου κατὰ τοὺς 
θείους κανόνας, ἐπὶ rq ἀποκρίνασθαι τοῖς 
ἐπαγομοένοις σοι, οὐκ ἀπήντησας.--- ᾶτα- 
natio missa Dioscoro a Conc. Chale, 


Conc. tom. iv. 
col, 459, E.] 

2 [Sed quoniam . . . . secundo et 
tertio secundum sanctas regulas vocatus, 
despexit occurrere ; decenter ab uni- 
versali concilio sacerdotio est nudatus, 
et ab episcopali dignitate pronunciatus 
est alienus.’’—Epist. Conc. Chale. ad 
Imperatores. Conc. Chale. Act. 11]. 
Conc. tom. iv. col. 463, E.] 

3 [Awd σοῦ κεκλῆσθαι, reiroy κατὰ 
σοὺς θείους κανόνας, καὶ καταφρονήσαντα 
μὴ ἀπαντῆσαι. . . καθαιρεῖσθαι τῆς ἐπι- 
σκοπῆς καὶ παντὸς ἐκκλησιαστικοῦ βαθμοῦ 
γενέσθα, ἀλλότριον. --- Ep. Conc. Chal. 
Clericis Alex. de Damnat. Dioscori. 
Conc, Chale. Act. iii, Conc. tom. iv. 
col, 461, B.] 


Conc. Chale. SCO 


Act. iii. 
[Conc. tom. 
iv. col. 419, 
C.] 


[Pan. Can. 
tom. i. p. 11] 
D.) 
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Nam Francion, Episcopus Philippopolitanus, cum aliis Epi- 
pis ad Dioscorum ultimo missis, eum sic alloquitur, Ἢ 
ἁγιωτάτη καὶ οἰκουμενικὴ (σύνοδος, ἢ) συνεδρεύσασα ἐν τῷ bids 
μαρτυρίῳ τὴς ἁγίας ἙΕὐφημίας, ἀπέστειλε πρὸς τὴν σὴν a 
ποιουμένη κατὰ 


Argumenta pro Canonibus A post. 


σὴν ἡμετέραν εὐτέλειαν, τρίτην ἤδη κλῆσιν ταύτην 
σὴν ἀκολουθίαν τῶν ἁγίων κανόνων. Sancta et universalis Syn- 
odus congregata in basilica S. Martyris Euphemie nostram 
humilitaten ad tuam religiositatem destinavit, tertiam jam 
hance citationem faciens, secundum consequentiam sanctorum 


Canonum. Ubi et paulo post Dioscorus egisse dicitur xara 


“-« 


τῆς 
Canonum ordinem et ecclestasticam disciplinam.* 


σῆς τῶν κανόνων τάξεως, καὶ ἐκκλησιαστικῆς καταστάσεως, 
Contra 
Hee autem consequentia sive ordo Canonum (quo etiam 
nomine Codex Canonum Ecclesiz universe sepe appellatus 
est) alium preter Canonum Apostolicorum Codicem hie signi- 
ficare nequit, quippe quo solo laudatus iste de trina citatione 
Canon habetur. 

VI. Cum Chaleedonensem vero Synodum pre _ oculis 
modo habeamus, de ea preterea observare licet, quod in 
primo hujus Synodi Canone, Canones quidam ecclesiastici, 
quos antegresse ediderant Synodi, confirmati sunt his verbis, 
σύνυδον ἄχρι τοῦ νῦν 


Τοὺς παρὰ τῶν ἁγίων πατέρων nad ἑχάστην 


᾿ἐχτεθέντας κανόνας, κρατεῖν ἐδικαιώσαμεν, Qui a sanctis Patribus in 


unaquaque Synodo hucusque expositi fuerunt Canones, obser- 
vari e@quum censuimus. Quin inter omnes etiam constat 
Canones hic confirmatos esse Nicenos, Ancyranos, Neoce- 
sarienses, Gangrenses, Antiochenos, et Laodicenos, in unum 
istis etiam diebus Codicem collectos, ex quo nonnulli eorum 


in actionibus Chalcedonensibus relecti et laudati 


* [In sententia a Paschasino, aliisque 
Romane sedis legatis, pronunciata.— 
Conc. Chale. Act. iii. 
col. 423, D.] 

5 [‘* Priusquam quarta hee generalis 
Synodus Chalcedone celebrata fuerit, 
omnes Canones a primo generali, et a 
quinque localibus Conciliis, Ancyrano, 
Neocesariensi, Gangrensi, Antiocheno, 
et Laodiceno, constituti, in unum 
Codicem collecti sunt, juxta seriem et 
consequentiam cujusque Canonis yeodem 
etiam Synodorum ordine observato, 


Conc. tom. iy. 


sunt.° 


quo a nobis recitantur. Hic Codex a 
Patribus in presenti Synodo congre- 
gatis seepe laudatur. Namque in quarta 
Actione hujus Concilii [Conc. tom. iv. 
col. 537, C, D], Aétius Archidiaconus 
verbatim citavit relegitque ex eodem 
Codice Canonem octogesimum tertium 
et octogesimum quartum, qui quidem 
sunt quartus et quintus Concilii Antio- 
cheni; et in undecima actione [Conc. 
tom. iv. col. 691, C, 1], Leontius 
Episcopus Magnesiz Canones ejusdem 
Codicis nonagesimum quintum et nona- 
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65 


Ceterum preter synodicos hosce Canones ab ipsis con- 
firmatos, Patres Chalcedonenses aliorum subinde Canonum 
mentionem faciunt, eosque firmitatem suam adhuc retinere 


statuunt. 


μεταβαινόντων ἀπὸ πόλεως εἰς πόλιν ἐπισκόπων ἢ κληρικῶν, 
σοὺς περὶ τούτων τεθέντας κανόνας παρὼ τῶν ἁγίων πατέρων 
De Episcopis vel clericis qui a civitate ad 


| 9 ! 
THY ἰσχὺν. 


Quinto enim ipsorum Canone sic aiunt, Περὶ τῶν 


ἔδοξε 


ἔχειν 
civi- 


tatem transeunt, placuit eos qui editi sunt a sanctis Patribus 


Canones vires obtinere. 


Non quidem diffiteor quin Concilia 


Nicenum et Antiochenum Canones de hac re ediderint ; 
verum, si ii soli ab istis Synodis conditi hic intelligerentur 
Canones, Patres hoe in loco actum agerent, eosdem Canones 
et in primo et in quinto ipsorum Canone confirmantes. 
Quod cum nefas sit de tot tantisque Patribus affirmare, 
Canones potius Apostolici XIV. et XV. hic intelligendi 
sunt, quos, eque ac synodicos de hac re editos, Synodus 
C2cumenica propterea confirmat, quod aliquid amplius in 115, 
quam in synodicis ante confirmatis, statutum sit: nimirum 
ut Episcopo a civitate ad civitatem, vel a parochia ad paro- 
chiam, transire liceat, si causa aliqua rationi consentanea hoe 
eum facere cogat, et multi Episcopi certatim eum transire 


exhortentur. 


Quod, licet rationi summe congruum, in aliis 


tamen Synodorum Canonibus penitus omissum est; quibus 
propterea Synodus Apostolicos Canones hoc continentes 


subjungere necessarium duxit. 


Et quidem Nilus Thessalo- 


nicensis Canones Apostolicos hic intelligendos esse usque 
adeo persuasum habuit, ut ipsam vocem ἀποστόλων corpori 
Canonis, si non insertam invenerit, ipse saltem inseruerit. 
Hune enim Canonem Chalcedonensem his verbis exhibet, 


Περὶ τῶν μεταβαινόντων ἀπὸ πόλεως εἰς πόλιν ἐπισκόπων ἢ κληριχῶν, 


+ , ~ e 
ἐδοξε σοὺς περὶ τούτων τεθέντας χανόνας παρὰ τῶν ἁγίων ἀποστόλων 


gesimum sextum recitat, qui sunt ejus- 
dem Antiocheni Concilii Canones XVI. 
et XVII. Unde constat Canones in 
dicto Codice collectos vim ecclesiasti- 
carum legum tunc temporis habuisse, 
aliter enim frustra prolati fuissent.’’ 
—Bever.. Annot. in Can. Chale. i, 
—Annot. in Pan. Can. ad cal. tom. ii. 
p. 108. 

Consule quoque Dalleum de Pseud. 


lib. iii. cap. 19, pp. 646-657, de hoc 
universalis Ecclesiz Codice copiosius 
disserentem ; qui Leschasserium (Con- 
sult. de Controvers. inter Paulum 
Quintum et Seren. Remp. Venet.) 
precipuum in hac re auctorem ad- 
ducit, et Can. Nic. VI. ex eodem 
Codice, in Actione xiii. ejusdem Con- 
cilii (Conc. tom. iv. col. 713, A), 
citatum memorat. ] 


4 


(Pan. Can. 
tom. i. p. 118, 
Ο.] 


Nilus de 
Primat. Pap. 
lib. ii. [pp. 
47, 48.] 
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καὶ πατρῶν ἔχειν τὴν ἰσχύν. Idem de Canone Chalcedonensi 
XXII. dicendum est, precipiente, non licere clericis post 
mortem sui Episcopi res, que ad ipsum pertinent, rapere, 
ran, Can. καθὼς καὶ τοῖς πάλαι κανόσιν (sic enim legendum esse, non τοῖς 
Dy sai παραλαμβάνουσιν in Annotat. ostendimus®) ἀπηγόρευται, quemad- 
modum et antiquis Canonibus prohibitum est. Etiamsi enim 
idem fere precipiatur Canone Antiocheno XXIV." cum is 
tamen inter synodicos ante confirmatus fuisset, per Canones 
antiquos hoc in loco commemoratos Apostolici potius intel- 
ligendi sunt, quorum Canone quadragesimo hoe decretum 
habetur:® quem Patres Chalcedonenses Antiocheno prius 
confirmato propterea addidisse videntur, quo majores huic 
ecclesiasticee sanctioni vires conciliarent, utpote que non 
modo a synodicis, verum a longe etiam antiquioribus Ca- 


nonibus edita fuerit. 


6 [‘* Hic Codices mirum in modum 
dissentiunt. Huic 
MSS. lectioni, Etonensis, Basiliensis, 
item quo usus est Gentianus Hervetus, 


enim Bodleiani 


necnon Balsamonis et Zonarze Codices 
suffragantur. Joannes Antiochenus 
e contra legit, καθὼς καὶ τοῖς σ΄“άλαι 
κανόσι ἀπηγόρευται, Collect. Can. tit. 4 
[Just. Bibl. J. C. tom. ii. p. 515], cui 
Latini interpretes adstipulantur, ut in 
annotationibus ad Can. Apost. XL. ob- 
servatum est.’’— Bever. Annot. ad Can, 
xxii. Conc. Chale.— Annot. ad Pan. 
Can. ad cal. tom. ii. p. 122. 

‘*Ex eo quod hoc Canone cautum 
sit, ne que propria sunt Episcopi, post 
illius mortem ullo modo intercidant, 
etiam nec sub rerum ecclesiasticarum 
obtentu, aperte satis laudari videtur 
idem Canon a Conc. Chale. Can. xxii, 
dicente, Non licere clericis post mor- 
tem proprit Episcopi, que ad ipsum 
pertinent, rapere, καθὼς καὶ τοῖς πάλαι 
κανόσι ἀστηγόρευται, etiamsi non tantum 
Codex Bodleianus, et Gentianus Her- 
vetus, [Conc. Chale. Act. xv. Conc. 
tom. iv. col. 765, C.] sed et ipse Balsa- 
mon, in scholiis ad dictum Canonem, 
[Pan.Can. tom.i.p.138, D.]legat, xadas 
καὶ τοῖς σ΄ἀραλαμβάνουσιν ἀπηγόρευται. 
In Greca tamen Balsamonis editione 


fut legitur apud Just. Bib. J. C. tom. i. 
p. 66], prior lectio retinetur, quam 
etiam veriorem esse ex antiquioribus 
Nam 
Dionysius Exiguus vertit, Sicut anti- 
quis quoque est Canonibus institutum. 
(Just. Bibl. J. C. tom. i. p. 136.] Et 
eo longe vetustior Latinus Canonum 
translator a Justello editus, Sicut et 


interpretibus abunde constat. 


anterivribus Canonibus cautum est. 
(Just. Bibl. J. C. tom. i. p. 300], et 
Jo. Antiochenus. Col. Can. tit. 4, 
[Just. Bibl. J. Ὁ. tom. ii. p. 915. -- 
Bever. Annot. ad Can. Apost. xl. 
—Annot. ad Pan. Can. ad cal. tom. ii. 
p. 28.] 

7 [Ἵν εἰ συμβαίη τὸν ἐπίσκοπον μετ- 
ἀλλάτεεσθαι τὸν βιόν, φανερῶν ὄντων τῶν 
διαφερόντων τῇ ἐκκλησίᾳ πραγμάτων, 
μήτε αὐτὰ διφπίππειν καὶ ἀπόλλυσθαι, 
μήτε τὰ ἴδιω σοῦ ἐπισκόπου ἐνοχλεῖσθαι, 
προφάσει τῶν ἐκκλησιαστικῶν πραγμάτων. 
—Can. Ant. xxiv. Pan. Can. tom. i. 
p. 451, CC.) 

8 [Ἵν᾽ ἐξουσίαν ἔχη τὰ ἴδια τελευτῶν ὃ 
ἐσίσκοσος, οἷς βούλεται, καὶ ὡς βούλεται, 
καπωλεῖψαι, καὶ μὴ προφάσει σῶν ἔκκλη- 
σιασσικῶν πραγμάτων διαπίπτειν τὰ τοῦ 
imicxorov.—Can, Ap. xl. Pan. Can. 
tom. i. p. 27, E, F.] 


Cap. V. e Synodo Chalcedonensi. 67 


Aliud denique haud obscurum vere Canonum Apostoli- 
corum antiquitati confirmande argumentum nobis subminis- 
trat ejusdem universalis Synodi Canon XIV. sic incipiens, 
᾿Επειδὴ ἕν τισιν ἐπαρχίαις συγκεχώρηται τοῖς ἀναγνώσταις καὶ ψάλταις 
γαμεῖν, ὥρισεν ἡ ἁγία σύνοδος μὴ ἐξεῖναί τινι αὐτῶν ἑτερόδοξον γυναῖκα 
λαμβάνειν, Quoniam in nonnullis provinciis concessum est lec- 
toribus et cantoribus uxores ducere, decrevit sancta Synodus 
nulli eorum licere diverse a recta opinionis uxorem ducere. 
Hine enim liquet hoe in nonnullis provinciis diu obtinuisse, 
ut e clericis lectores et cantores soli uxores ducerent. Hoe 
autem nullibi obtinere potuit, nisi a Synodis earum provin- 
ciarum ecclesiastica auctoritate constitutum fuisset. Hujus- 
modi vero ecclesiastica Constitutio nullibi exstat, preeterquam 
inter Apostolicos ; quorum vicesimus sextus sic se habet : 
Τῶν εἰς κλῆρον προσελθόντων ἀγάμων, κελέυομεν βουλομένους γαμεῖν, 
ἀναγνώστας καὶ ψάλτας μόνους, Hx tts qui non ducta uxore ad 
clerum promoti sunt, jubemus, si velint, uxores ducere lectores et 
cantores solos. Ac proinde nullus dubito, quin hic Canon 
Apostolicus longe prius divulgatus, quam quarta Synodus 
CEcumenica Chalcedone celebrata fuerit. 


[Pan. Can. 
tom. i. p. 129, 
E.} 


[Pan. Can. 
tom. i. p. 16, 
E.] 


Caput VI. 
Synopsis. 


I. Canones Apostolicos eosdem esse atque ecclesiasticos a 
Patribus citatos e summa inter eos convenientia satis 
constat. 

II. Canones hi nonnunquam sub ipso Apostolorum et Apo- 
stolicorum nomine laudati sunt. Quod probatur primo 
Alexandri Alexandrini ¢testimonio. 

III. Constantinus M. Zmp. Canonem Apostolicum ab Eu- 
sebio servatum laudat, eundemque et a mandatis Dei et a 
Canonibus ecclesiasticis distinguit. 

IV. Julius P.R. Canones Apostolorum in Gregorii ordina- 
tione in sedem Alexandrinam violatos asseruit. 

V. Canones Apostolici a Concilio Constantinopoli A.D. 
CCCXCIV. habito, verbis conceptis laudati sunt. 

VI. Lidem in Actis Concilii Ephesini Apostolici etiam diserte 
vocantur. 

VIL. Egregium Theodosii Imp. hisce Canonibus, Apostolicis 
ab eo dictis, redditum testimonium. 


I. Hucusque ea attulimus veterum testimonia, quibus 
Canones Apostolici sub ecclesiasticorum vel antiquorum 
Canonum titulo citati sunt. Que quidem nostram de horum 
Canonum antiquitate opinionem usque adeo confirmant, ut 
aliis ei probande non opus sit argumentis. Cum enim non 
solum SS, Patres Athanasius et Basilius M., sed et ipsa 
Concilia CEcumenica quarto quintoque seculo celebrata, 
Nicenum dico, Ephesinum, et Chaleedonense, una cum pro- 
vincialibus, Antiocheno, Gangrensi, Constantinopolitano, et 
Carthaginiensi, Canones ecclesiasticos toties commemorarint, 
qui omnes, alibi frustra quesiti, inter Apostolicos solos in- 
venluntur, Canones Apostolorum vulgo dictos istis seculis et 
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passim cognitos, et in usum publicum receptos fuisse, pro 
certissimo habeamus necesse est. Presertim cum Synodi 
Patresque supradicti non unum alterumve Canonem, sed 
plurimos ex iis vel citarint diserte, vel clarissime indigitarint. 
Quod nos quidem latet, quo demum pacto fieri potuit, nisi 
tota hee Canonum collectio iis probe nota fuisset. Neque 
enim credibile est, ut tot Canones ecclesiastici, quot a S. Pa- 
tribus Synodisque citati sunt, cum Apostolicis hodie vulgatis 
per omnia ita convenirent, nisi iidem prorsus atque illi 
essent, quos etiam ecclesiasticos eque ac Apostolicos olim 
dictos fuisse, et nos ante probavimus, et ipsi eorum tituli 
fidem faciunt. In nonnullis enim codicibus tam impressis 
quam MSS. Κανόνες ἐχκλησιαστιχοὶ τῶν ἁγίων ᾿Αποστόλων, in 
aliis simpliciter Κανόνες ἐκκλησιαστικοὶ Inseripti sunt. 

II. Sed quandoquidem ab aliquot retro seculis usu venit, 
ut hi primitive Ecclesie Canones, non ecclesiastici, sed 
tantum Apostolici sive S. Apostolorum Canones vulgo nun- 
cupati essent; nonnulli forsitan majorem fidem istiusmodi 
habebunt testimoniis, quibus hi Canones sub Apostolorum 
titulo laudati sunt. Quapropter licet que hactenus adduxi- 
mus, sententiam nostram, nobis saltem, clare satis demon- 
strare videantur; eorum tamen, qui istiusmodi postulant 
argumenta, curiositati satisfacere non pigebit. Ecclesiastici 
enim, de quibus agimus, Canones ob venerandam eorum 
antiquitatem, etiam quarto quintoque a Christi nativitate 
seculo, Apostolorum nomine insigniri meruerunt. Ac pro- 
inde Patres doctique viri, qui istis claruerunt seculis, eos non 
modo sub Ecclesiasticorum, verumetiam sub Apostolorum 
titulo, conceptis verbis frequenter laudarunt. Quod si pro- 
batum dederimus, nihil ulterius confirmande eorum anti- 
quitati a nobis asserte desiderari potest. Primo itaque 
Alexander Ecclesie Alexandrine Episcopus, in epistola ad 
Alexandrum C.P. ante Synodum Nicenam scripta, illum 
certiorem facit, Arium ejusque fautores, a se Alexandrize 
excommunicatos, ab aliis Episcopis in Ecclesiam receptos 
esse, contra ac Canone Apostolico ea de re lato statutum 
fuerat. Fraudulentis enim Arianorum sermonibus, fictisque 
literis prius commemoratis, hee protinus addit, "Ode καὶ 
συμβαίνει τινὰς τοῖς γράμμασιν αὐτῶν ὑπογράφοντας εἰς ἐκκλησίαν 


εἰσδέχεσθαι" μεγίστης, ὡς οἶμαι, διαβολῆς ἐπικειμένης τοῖς τοῦτο τολμῶσι 


Apud Theo- 
doret. Hist. 
Eccl. lib. i. 
cap. 4, [pp. 
10, 11.] 


[Pan. Can. 
tom. i. p. 7, 


Euseb. de 
vita Constan. 
lib. iii. cap. 
61, [p. 618.] 


(Supra, cap. 
iv. sect. 1, 
p. 33.] 
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~ / \ 9 \ , ~ ἊΣ; 
συλλειτουργοῖς, Ty μῆτε τὸν Αποστολικὸν χανόνω τοῦτο συγχωρεῖν. 


Unde fit ut nonnulli literis eorum subscribentes, in Ecclesiam 
eos recipiant, cum tamen comministris nostris, qui hoc aust sunt, 
gravissima, ut opinor, reprehensiont immineat infamia, eo quod 
nec Apostolicus Canon id permittit. Quibus verbis aper- 
tissime citatur Canon Apostolicus XII. sie habens, ΕΠ σις 
κληριχὸς ἢ λαϊκὺς ἀφωρισμένος, ἤτοι ἄδεκτος, ἀπελθὼν ἐν ἑτέρῳ πόλει 
δεχθῇ ἄνευ γραμμάτων συστατικῶν, ἀφοριζέσθω καὶ ὁ δεξάμενος, καὶ ὁ 
δεχθείς. δὲ quis clericus vel laicus segregatus vel non reci- 
prendus, discedens in altera urbe receptus fuerit absque literis 
commendatitiis, segreyetur, et qui recepit, et qui receptus est. 
Hic est Apostolicus ille Canon ab Alexandro laudatus, qui 
non modo‘hon permittit, ut, qui ab aliis segregantur, ab aliis 
recipiantur, sed et gravissimam reprehensionis infamiam 115 
inurit, qui tales recipere ausi sunt; eos enim segregationis 
pene subjicit. Adeo ut me prorsus fugiat, qua ratione 
quivis uspiam Canon disertius citari possit, quam A postolicus 
ille hoe in loco citari deprehenditur. 

III. Iisdem diebus, sede Antiochena vacante, Eusebius 
Ecclesize Cesariensis Episcopus, communibus cleri populique 
Antiocheni suffragiis in eam electus est. Is autem Ecclesiam 
sibi prius concreditam relinquere et ad aliam transilire con- 
stanter recusavit. Quamobrem Constantinus M. Imperator 
literas ad eum misit, quibus prudentiam ejus ac pietatem 
summopere commendayit, inter alia hee habens: ᾿Αλλ᾽ ἡ 
σὴ σύνεσις, ἤγουν τάς τε ἐντολὰς τοῦ Θεοῦ, καὶ τὸν ᾿Αποστολικὸν κανόνω, 
καὶ τὴς ἐκκλησίας φυλάττειν ἔγνωκεν, ὑπέρευγε πεποίηκε, παραιμτουμένη 
[τὴν] ἐπισκοπίαν τῆς κατὰ τὴν ᾿Αντιόχειαν ἐχκλησίας, ἐν ταύτῃ δὲ δια- 
μεῖναι σπουδάζουσα, εἰς ἣν ἐκ πρώτης Θεοῦ βουλήσει τὴν ἐπισκοπίαν 
ὑπεδέξατο. Verum rectissime fecit prudentia tua, que et man- 
data Dei, et Apostolicum Canonem, et ecclesiasticum custo- 
dire statuit, episcopatum Antiochensis Ecclesie repudians, et in 
eo potius permanere desiderans, quem Dei voluntate ab initio 
suscepisset. Hic primo videre est Canonem Apostolicum, 
quem Eusebius observarat, diserte commemoratum, et deinde 
eundem non tantum a mandatis Dei, verum et ab eccle- 
Slastico quovis Canone distinctum. Per κανόνα τῆς ἐκκλησίας 
Synodi Nicene Canon XV. paucis ante annis editus indi- 
cari videtur. Apostolicum autem Canonem [XIV.] ab eo 
aperte discernit, et ab alio quovis ecclesiastico Canone nuper 
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constituto, ac propterea indigno qui Apostolorum nomine 
decoretur, quod istis solis competit Canonibus, qui a viris 
Apostolicis multis ante annis divulgati fuerant. Qua etiam 
de causa licet omnes Apostolici Canones et sint, et spe 
dicti fuerint, ecclesiastici, ut ab Ecclesia constituti; omnes 
tamen ecclesiastici Canones nec sunt, nec dicti unquam 
fuerunt, Apostolici, sed ii soli, qui ab Apostolicis temporibus 
in Ecclesia obtinuerunt, quique omnes in ista, quam sub 
manibus habemus, Canonum collectione comprehenduntur. 
Hine forsitan est, quod Canon Apostolicus ab Augustissimo 
Imperatore hic laudatus medio inter Dei mandata in SS. 
Scripturis promulgata, et leges ecclesiasticas postea sancitas, 
collocetur, propterea nimirum, quod post illa et ante hasce 
constitutus fuerat. Primo enim ponit τὰς ἐντολὰς rod Θεοῦ, 
deinde τὸν ᾿Ασποστολικὸν κανόνα, et postremo τῆς ἐχχλησίας, Viz. 
κανόνα. Canon autem A postolicus imperiali auctoritate hic mu- 
nitus, in nostra Canonum Apostolicorum sylloge est decimus 
quartus, statuens, ᾿Επίσκοπον μὴ e&civas καταλείψαντα τὴν ἑαυτοῦ Sieg ya 
παροικίαν ἑτέρῳ ἐπιπηδᾶν, κἀν ὑπὸ πλειόνων ἀναγκάζηται, Episcopo Ἐ1 
non licere, sua relicta parochia, ad aliam transilire, etiamsi a 
pluribus cogatur. Et hic quidem unicus est Canon de hae 
re editus qui Apostolicus unquam appellatus fuit: ac pro- 
inde cum Constantinus M. Eusebium commendet, quod 
Apostolico Canone religiose insistens, a sede Cesariensi, qua 
prima constitutus est, ad Antiochenam transilire renuit, de 
alio intelligi nequit quam de presenti Canone, cum alius 
nusquam detur Canon, cui nomen istud impositum fuit. 
Inter omnes autem constat hunc ex eorum esse numero, qui 
Apostolici et Apostolorum Canones multis retro seculis 
nuncupati fuerunt. 

IV. Porro Constantio Constantini M. filio Orientale 
sceptrum tenente, S. Athanasius ab Ariana factione in Con- 
cilio congregata depositus est, et Gregorius quidam ejus 
loco in sedem Alexandrinam preter Canones ordinatus. 
Sed Julius, Papa Romanus, re cognita, in Synodo sub se [Cone. tom. 
habita, 5. Athanasium injuste depositum esse judicavit, τ eal 
eumque propterea Rome in communionem recepit, et 
Orientales Episcopos, qui eum deposuerant, ad Synodum 
Rome celebrandam vocavit. Quod isti egre ferentes, 
literas multis querelis plenas ex urbe Antiochia, ubi con- 


[Conc. tom. 
ii. col. 495, 
A.] 


[Ibid. col. 
807, A] 


[Ap. cont. 
Arian. cap. 
XXxvi. Op. 
tom. i. p. 149, 
C, D.] 


Athan. Ep. 
ad solit. vit. 
agentes. 
(Hist. Arian 
ad Monach., 
sect. 10. O 
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veniebant, ad Julium miserunt. Hic autem aliam in causa 
Athanasii Epistolam ad eos rescripsit, que inter Epistolas 
ejus in Conciliorum tomis, alibique Latine, et in secunda 5, 
Athanasii ApologiaGrece, etiamnum exstat. In hac Epistola 
Julius Canonum Apostolicorum expresse meminit, dicens, In 
rebus enim ecclesiasticis non specimen eloquentia, sed Canones 
A postolica requiruntur. Qua autem occasione illorum hic 
meminerit, ex iis que sequuntur, clarius elucescet. Cum 
injurias enim 8. Athanasio oblatas enarraverat, omniaque 
refellerat, que contra eum objecta erant, hee tandem habet, 
ut in Latina ejusdem Epistole editione leguntur: Sz enim 
post Synodum in culpa fuisset deprehensus Athanasius, non 
tamen oportuit creationem novi Episcopi ita allegaliter et 
preter Canonem ecclesiasticum fier, sed in ipsa Ecclesia, et ex 
ipso sacerdotali ordine, et ex ipso clero ejus provincie Epi- 
scopos constitui, et nequaquam ea illis qui nune Apostolorum 
Canones violant. In secunda, fateor, S$. Athanasii Apo- 
logia, ubi tota Epistola recitatur, hae verba Grece paulo 
aliter leguntur, in hune modum: E/ γὰρ καὶ μετὰ τὴν 
σύνοδον ὑπεύθυνος ἦν εὑρεθεὶς ὁ ᾿Αθανάσιος, οὐκ ἔδει τὴν κατάστασιν 


\ 5 


Ὁ“ , ‘ \ \ ,ἅ » 3 > 
OUTWS παρανόμως, καὶ παρὰ TOY ἐχχλησιαστιχὺν κανόνα γενέσθαι, ἀλλ 


3 


ἐπ᾿ αὑτῆς τῆς ἐκκλησίας, aT αὐτοῦ τοῦ ἱερατείου, ar αὐτοῦ τοῦ 
κλήρου, τοὺς ἐν τῇ ἐπαρχίῳ ἐπισκόπους [ξδε.}] καταστῆσαι, καὶ μὴ νῦν 
σοὺς ἀπὸ τῶν ᾿Αποστόλων χανόνας παραλύεσθαι. Tllic oportere ait, 
ut Episcopi nequaquam ex iis constituantur, qui Canones 
Apostolorum violant: hic, ut in Episcopi creatione Canones 
Apostolorum non violentur. Sed quod ad rem nostram 
spectat, eodem redit: utrobique enim Canones Apostolorum 
memorantur, utrobique Gregorium, qui in 8. Athanasil 
locum suffectus est, eos violasse, ejusque ordinationem 
contra eos factam fuisse asseritur. Quo quidem nihil 
verlus esse potuit. Multi enim e Canonibus Apostolorum 
a Gregorio in ipsius ordinatione violati sunt. Primo 
enim, is principum secularium ope nomen et dignitatem 
episcopalem adeptus est. Unde 5. Athanasius eum vocat 
Tenyogioy τὸν ἀπὸ βασιλέως ἀποσταλέντα, Gregorium per Im- 


. peratorem missum, viz. Alexandriam. Et paulo post de 
fe i.p. 350, COdem verba 


odel faciens, eum affirmat neque secundum eccle- 
slasticum Canonem creatum fuisse, neque pro Apostolica 
traditione nomen Episcopi obtinuisse, sed ex palatio cum 


τσ τὸν 
‘ol eee 


Cap. ΝΊ. e Testimonio Constantini M. et Juli. 70 


militari manu, et magnifica pompa missum esse, non aliter 
quam si secularis magistratus ei demandatus fuisset.1 Hac 
autem ratione Canones Apostolorum pessime violati sunt ; 
ut quorum tricesimus aperte vetat, ne quis Episcopus xooui- 
"κοῖς ἄρχουσι χρησάμενος δι᾿ αὐτῶν ἐγκρατὴς ἐκκλησίας γένηται, SCCU- 
laribus principibus usus per eos cclesiam adipiscatur : 
eumque qui tali modo factus est Episcopus, una cum omni- 
bus, qui illi communicant, depositioni pariter atque excom- 
municationi subjicit. Preterea Canones Apostolorum pre- 
cipiunt, ne Episcopi suos extra fines, aut in locis sibi non 
subjectis ordinationes faciant ; ideoque ut omnes ordinationes 
eo loci, vel istos intra fines celebrentur, ubi ordinati munera 
sua obire debent. At Gregorius non in urbe Alexandria, 
cujus episcopatum invasit, sed in urbe Antiochena triginta 
sex mansionibus ab Alexandria distante, et in aliena con- 
stituta dicecesi creatus est, ut ipse Julius in Epistola superius 
laudata sepe affirmat. Ac proinde ordinatio ejus contra 
Canones Apostolorum facta est. Quinetiam Julius verbis 
supra allatis Gregorium non e sacerdotali ordine electum 
esse, sed priusquam in quovis sacerdotii gradu specimen sul 


ediderat, ad episcopalem dignitatem evectum queritur. 


Quod diserte prohibetur Canone Apost. LX XX. hace etiam 
adhibita ratione, quod ἄδικόν ἐστι τὸν μηδέπω πεῖραν ἐνδειξάμενον 
ἑτέρων εἶναι διδάσκαλον, Iniquum est, ut, qui sur nondum experz- 
mentum ostenderit, aliorum magister fiat. Unde patet Julium 
non sine causa conquestum esse, Canones Apostolorum in 
Gregorii ordinatione violatos fuisse. Ubi etiam observetur 
velim, hos Canones non modo Apostolicos, sed et Aposto- 
lorum hic a Julio vocatos esse, quo quidem nomine nulli 
unquam Canones dignati sunt, preter eos solos de quibus 
‘modo agimus. 

V. Adhee, quarto ere Christiane seculo nondum elapso, 
anno scilicet Dom. CCCXCIV. Concilium provinciale Con- 
stantinopoli celebratum est, ad dijudicandam causain inter 
Bagadium et Agapium controversam, utroque episcopatum 


' [Tatra δὲ διὰ ποῦθ᾽ οὕτως ἔπραττεν, ἀσπέσταλεο, ὥσπερ ἀρχὴν κοσμικὴν ἔγκε- 
ἐπεὶ μήτε ἐκκλησιαστικῷ κανόνι τὴν καπά- χειρισμένος.--ο. Athan. Hist. Ar. ad 


στασιν εἶχε, μήτε ἀποστολικῇ παραδόσι Monachos, sect. 14, Op. tom. i. p. 
κληθεὶς ἦν ἐπίσκοπος" ἀλλ᾽ ἐκ Παλασίον 351, D.] 


μετὰ στρατιωτικῆς ἐξουσίας καὶ φαντασίας 


πάρος Can. 
tom. i. p. 18, 
E. Vide sup. 
cap. iii. sect. 
2, p. 24.] 


[Can. Apost. 
XXXV. 
Pan. Can. 
tom. i. p. 24, 
A. Vide sup. 
cap. v.sect. 2, 
p. 58.] 


[Cap.iv. sect. 
7, p. 46.] 


[Pan. Can. 
tom. i. p. 52, 
E. Vide 
supra, cap iv. 
sect. 1, p. 30.] 


[Pan. Can. 


tom. i. p. 679 


D, et Conc. 
tom. ii. col. 
1154, B.] 


[Ibid. col. 
1154, A.J 
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Bostre sibi vindicante. Nimirum Bagadius Bostrensis 
Episcopus, ob nescio quas causas, a duobus Episcopis paulo 
ante depositus fuerat, et Agapius in episcopatum ejus ordi- 
natus. Bagadius itaque causam suam ad Concilium Con- 
stantinopolitanum refert: ubi quesitum est ab Arabiano 
Ancyre Episcopo, utrum Episcopus de criminibus quibusvis 
accusatus a duobus Episcopis jure deponatur; hac questione 
paucis agitata, a Nectario Episcopo C.P. et a Synodo tune 
temporis sub eo habita decretum est, Μὴ χεῆναι πρὸς τὸ 
ἑξῆς, μηδὲ παρὰ τριῶν, μήτοιγε παρὰ δύο τὸν ὑπεύθυνον δοκιμαζόμενον 
καθαιρεῖσθαι, ἀλλὰ γὰρ πλείονος συνόδου ψήφῳ, καὶ τῶν τῆς ἐπαρχίας, 
καθὼς καὶ οἱ ᾿Αποστολικοὶ κανόνες διωρίσαντο. Mon licere in pos- 
terum nec a tribus, nedum a duobus, eum qui reus examinatur 
deponi, sed majoris Synodi et provincia Episcoporum sententia, 
sicut etiam Apostolici Canones definierunt. Exstant acta hujus 
Concilii in Pandectis Canonum, ad caleem tomi primi, 
"statim post Canones Concilii Carthaginiensis. Ubi etiam 
observandum est, Arabianum Ancyre Episcopum primo 
proposuisse, ut a Synodo ediceretur, non licere Episcopum a 
duobus vel ordinari vel deponi ἀκολούθως τῇ ἐν Νικαίᾳ συνόδῳ, 
juxta Nicenam Synodum. Sed Theophilus Alexandrinus in 
ea potius fuit sententia, ut Episcopus non nisi ab omnibus 
comprovincialibus deponatur. Huic itaque opinioni suffra- 
gatus est Nectarius C.P. eamque Canonum Apostolicorum 
auctoritate confirmat, καθὼς, inquit, καὶ of ᾿Αποστολικοὶ κανόνες 
διωρίσαντο. Ac tota deinde Synodus in hane sententiam con- 
sensit, ut Episcopus scilicet non nisi a provincialium Epi- 
scoporum Synodo deponatur, juxta quod in Canonibus 
Apostolicis definitum est. Unde consequitur et Nectario et 
toti Synodo sub eo habite cognitam fuisse istam Canonum 
Apostolicorum syllogen, qua hoc definitum fuit. Neque 
enim unum aliquem citant Canonem, sed Canones Aposto- 
licos in genere, ac proinde totam illam collectionem, qua 
Canones ita vocati continentur. Quod autem in Canonibus 
Apostolicis hic definitum dicitur, in septuagesimo quarto 
nostrorum Canonum habeatur, quo cautum est, ut Episcopus 
a viris fide dignis ob aliquid accusatus, ab Episcopis, pro- 
vincle scilicet, vocetur: et si vocatus non paruerit, secundo 
atque etiam tertio citetur, missis ad eum duobus Episcopis: 
si autem et post tertiam citationem se contumax non stite- 
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rit, Synodus ea que ipsi videntur, adversus eum pronunciet, 
᾿Εὰἀΐ δὲ καὶ οὕτως, inquit Canon, καταφρονήσας μὴ ἀπαντήσῃ, ἡ 
σύνοδος ἀποφαινέσθω κατ᾽ αὐτοῦ τὰ δοχοῦντα, Cum hoe itaque 
Apostolico Canone aperte adeo decernatur, Episcopum a 
viris fide dignis accusatum a Synodo Episcoporum judi- 
candum esse, et, si ipsis ita visam fuerit, deponendum, nihil 
dubii esse potest, quin Synodus Constantinopolitana ad ip- 
summet respexerit, ubi, idem decernens, addit, Καθὼς καὶ οἱ 
᾿Αποστολικοὶ κανόνες διωρίσαντο. Unde etiam satis superque 
constat, totam hance Canonum Apostolicorum syllogen, cujus 
ad calcem pene hic citatus collocatur, omnibus tune temporis 
in Synodo ista congregatis Episcopis innotuisse. Quanti 
etiam quamque celebres doctique viri Synodum istam cele- 
brabant? Nectarius C.P., Theophilus Alexandrinus, Fla- 
vianus Antiochenus, Palladius Cesare Cappadocie, Gelasius 
Cesare Palestine, Gregorius Nyssenus, Amphilochius 
Iconii, aliique complures celeberrimique Episcopi ex toto 
Oriente in Synodo ista conveniebant. Ut nullum unquam 
provineiale Concilium a pluribus illustrioribusve viris cele- 
bratum videatur. His tamen omnibus Canones Apostolici 
non modo noti, verumetiam tante apud eos auctoritatis 
fuerunt, ut decretum a se editum ex ipsis confirmarint, 
ipsique Episcopum non nisi a Synodo Episcoporum depo- 
nendum esse statuerint, eo quod in Canonibus Apostolicis 
ita definitum esset. Quod quidem summam horum Ca- 
nonum antiquitatem pariter atque auctoritatem egregie 
evincit. 

VI. Verum ne hic Codex Canonum Ecclesie primitive 
Cecumenici Concilii auctoritate destitutus videatur, Concilium 
Ephesinum, ex Q2cumenicis tertium, An. Dom.CCCCXX XI. 
habitum, suum illi testimonium tribuit. Septima enim 
actione istius Concilii Rheginus Episcopus Ecclesiz apud 
Constantiam Cypri, reliquorum istius insula Episcoporum 
nomine, libellum Patribus in Synodo congregatis obtulit, quo 
conquestus est, Episcopum clerumque Antiochenum voluisse 
vi cogere et subjicere sibi Episcopos insule (Cypri), contra 
Apostolicos Canones, et definitiones sanctissime Nicene 
Synodi. Enimvero Insula Cyprus Ecclesie Antiochenze 
nunquam antea subjecta fuerat: istis autem diebus Epi- 
scopus Antiochenus Episcopos in ista insula ordinandi 
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potestatem sibi vindicabat. Hoe Rheginus, reliquique cum 
eo Cypri Episcopi, et contra Canones Apostolicos, et cofttra 
definitiones Synodi Nicene, esse affirmabant : Canonibus 
Apostolicis, ut videre est, ante Niceenos memoratis : quod 
quidem haud fecissent, nisi eos, ante hosee, conditos editosque 
fuisse persuasum habuissent. Hane porro rationem ab lis 
adhibitam Synodus non tantum approbavit, sed et singulare 
eorum gratia decretum edidit, sic incipiens, Πρᾶγμα παρὰ 
τοὺς ἐχχλησιαστικοὺς θεσμοὺς καὶ κανόνας τῶν ἁγίων πατέρων καινο- 
σομούμενον, καὶ τῆς πάντων ἐλευθερίας ἁπτόμενον, προσήγγειλεν ὁ 
θεοφιλέστατος συνεπίσχοπος ᾿Ῥηγῦος, Fem preter ecclesiasticas 
Constitutiones, et sanctorum Patrum Canones innovatam, et 
omnium libertatem attingentem, annunciavit piissimus Coepi- 
scopus Rheginus. Sic in vulgato decreti hujus textu legitur. 
Sed ad marginem Greece cujusque editionis pro πατέρων 
notatur ἀποστόλων legendum esse, ad hune modum, Πρἄγμα 
παρὼ τοὺς ἐκχλησιαστικοὺς θεσμοὺς καὶ κανόνας τῶν ἁγίων ᾿Αποστόλων. 
Sic etiam in omnibus tam Zonare quam Balsamonis Codi- 
cibus seorsim editis legitur, necnon in editione Canonum ab 
Elia Ehingero Augustano elaborata.*? Ut nihil dubii esse 
possit, quin nonnulli Codices MSS. ita legerint. Sed com- 
munior, et, ut mihi quidem videtur, verior hujus loci lectio 
est illa, quam primam exhibuimus. Hoe enim decretum 
libello ab Episcopis Cypriis oblato, qui e1 condendo materiam 
dedit, haud dubie accommodatum est. Quod autem in 
decreto contra ecclesiasticas Constitutiones et Canones S. 
Patrum innovatum dicitur, idem in libello contra A postolicos 
Canones, et definitiones Synodi Nicene fuisse asseritur. 
Quocirca ut per Canones S. Patrum definitiones Synodi 
Nicene, sic per ecclesiasticas Constitutiones Canones Apo- 
stolici intelligendi sunt, quos ecclesiasticos eque ac Aposto- 
licos vocitari ante observatum est. Quorsum etiam eccle- 
slastice Constitutiones Canonibus S. Patrum, Nicenorum 
videlicet, hic preeponerentur, nisi iidem essent atque Apo- 
stolici Canones longe ante Nicenos constituti? Quod autem 
hoe in loco contra Apostolicos Canones, sive ecclesiasticas 


Constitutiones innovari dicitur, idem diserte prohibetur 
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Canone Apost. XX XV. cavente, ne Episcopus extra suos 
fines, in urbibus aut pagis sibi non subjectis ordinationes 


celebrare audeat. Verba Canonis sunt, ᾿Επήσχοπον μὴ τολμᾶν [Pan. Can. 


ἔξω σῶν αὐτοῦ ὅρων χειροτονίας ποιεῖσθαι εἰς τὰς μὴ ἀποκειμένας αὐτῷ 
πόλεις καὶ χώρας. Eos insuper qui hance Constitutionem 
violant, deponi jubet. Quapropter cum Episcopus An- 
tiochenus episcopales in insula Cypro 5101 non subjecta 
ordinationes facere attentarat, hoc Episcopi illius insule 
Synodusque universalis contra Canonem istum Apostolicum 
esse rectissime judicarunt, atque ita luculentissimum hisce 
Canonibus testimonium perhibuerunt. 

VII. His denique e Patribus Conciliisque petitis pro 
Canonum Apostolicorum vetustate testimoniis, aliud adhue 
advocare licet, omni, reliquorum ad instar, exceptione majus: 


tom. i. 


p. 24, 


A. Vide sup. 


cap.v. 


p. 58 


sect. 2, 


Theodosii nimirum Imperatoris, qui, quinto nondum adulto [xiii. cal. 


seculo, legem adversus Nestorianos aliosque tulit, cujus 


Mart. 
449.] 


A.D. 


meminit partimque recitat Evagrius* totaque a Justiniano nist. Eccles. 


in primum Codicis titulum referri meruit. In hac autem 


guantum nostra divinitas aversetur eos, qui impiam Nestori 
fidem adfectant, precipimus Ireneum dudum ob hancce causam 
nostre indignationt suppositum, et postea (nescimus quomodo), tor 
post binas nuptias, ut didicimus, preter Apostolicos Canones, 
Tyriorum civitatis Episcopum factum, ex Tyriorum quidem 
Ecclesia dejict. In hisce verbis nemo non videt, primo 
Canones Apostolicos verbis conceptis memoratos, deinde 
Imperatorem asseverantem Ireneum preter istos Canones 
creatum fuisse Episcopum, eo quod binis nuptiis implicitus 
fuisset, et postremo eum propterea episcopatu dejectum esse : 
ac proinde hos Canones tantz istis diebus auctoritatis fuisse, 
ut Ecclesia per eos administrata, et ipsi Episcopi iis subjecti 
essent. Imperator autem singularem aliquem Canonem 
nequaquam citat, sed generatim Canones Apostolicos sive 
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διάταξις, ἀνὰ πὸ σρώφον βιβλιόν κειμένη, ζηλοῦντας τὴν ἀσεβῆ Νεσσοριόυ πίστιν, ἢ 
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ἀριθμὸν τοῦ πρώτου «ίτλου τυγχάνουσα' θοῦντας, εἰ μὲν ἐπίσκοποι εἶεν ἢ κληρικοὶ, 
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lege Imperator hee habet, Ut autem omnes re ipsa discant, [Cod. lib. 1. 
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totam istorum, qui Apostolici antiquitus dicti fuerunt, Ca- 
nonum collectionem. Quorum scilicet decimus septimus 
hee totidem verbis habet, ‘O δυσὶ γάμοις συμπλακεὶς μετὰ τὸ 
βάπτισμα, ἢ παλλακὴν κτησάμενος, οὐ δύναται εἶναι ἐπίσκοπος, ἢ 
πρεσβύτερος; ἢ διάκονος, ἢ ὅλως τοῦ καταλόγου τοῦ ἱερατικοῦ. Qui 
duobus post baptismum conjugiis implicitus fuerit, vel habuerit 
concubinam, non potest esse Episcopus, aut presbyter, aut 
diaconus, vel omnino ex numero sacerdotali. Ad hune itaque 
Canonem Imperator in ista lege procul omni dubio respexit, 
cum Ireneeum post binas nuptias preter Canones Apostolicos 
factum fuisse Episcopum affirmavit, quemadmodum et Dio- 
nysius Gothofredus J. C. in notis ad hane legem Theodo- 
’sianam in Codicem relatam recte observavit. Neque enim 
alii, preeter eos, quos hodie sub eo nomine vulgatos habemus, 
Apostolici unquam dicti fuerunt Canones. Et idcirco qui- 
cunque hosce Canones Imperatori Theodosio et Ecclesize 
tune temporis in Oriente militanti incognitos esse opinatus 
fuerit, is legem istam e Codice prius expungat necesse est, 
quam nos vel alium quemlibet ad suam opinionem trahat. 
Quamdiu enim hee lex a Theodosio lata, in Codice Jus- 
tiniani lecta fuerit, nemini dubium erit, quin Canones 
Apostolici diserte adeo in ea laudati, istis diebus, hoe est 
ante quintuin adultum seculum, in Ecclesia, Orientali saltem, 
obtinuerint. 
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Caput VII. 
Synopsis. 


I. Testimonia hactenus allata Canonum Apost. antiquitatem 
satis probant : utpote quibus nihil desideratur. Etiamsi 
unus et alter sufficerent, nos multos testes adduximus. 

11. Testes a nobis adducti non obscuri fuerunt viri, sed cele- 
berrimi ex Imperatoribus, Patribus, et Concilivs. 

III. Omnia ex iis recitata de antiquis Canonibus testimonia 
Apostolicis una perspicue inveniuntur. 

IV. Nonnulli ex antiquis a nobis adductis testibus Canones 
hosce Apostolicos et Apostolorum diserte vocarunt. 
Quod summam eorum antiquitatem evincit. 


I. Qur ea que hactenus de Canonum Apostolicorum an- 
tiquitate adduximus veterum testimonia, ea, qua par est, 
animi libertate expendit, nullus dubitare potest, quin Canones 
isti longe ante An. Dom. CCCCLI. et sanciti fuerint et 
publicata, contra ac Cl. V. Joannes Dalleus opinatus est. 
Hoc enim e testimoniis a nobis allatis luculente constat, 
utpote quibus nihil desideratur, quod in quibusvis exigi 
potest testimoniis, ut fidem plenissimam faciant: sive nume- 
rum sive auctoritatem testium, sive ipsorum denique testi- 
moniorum perspicuitatem, spectemus. Primo enim, etiamsi 
juxta leges tam sacras quam civiles, rei cuilibet compro- 
bande duo testes sufficiant, nos tamen quam plurimos adhi- 
buimus, qui quarto, quintoque nondum adulto, seculo suum 
dictis Canonibus testimonium tribuerunt, eos nunc sub ec- 
clesiasticorum, alias sub Apostolicorum nomine laudantes, 
et in definienda veteris Ecclesie disciplina constanter usi- 
tantes, et aliarum subinde Synodorum auctoritate confir- 
mantes. Usque adeo ut nullus unquam tam brevis curtusque 
libellus tot testes habuerit,ac laudatores; parum enim abest, 
quin dimidia pars Canonum in istum collectorum, ab anti- 


80 Antiquitas Canonum Apost. Lrs. I. 


quis istis Patribus, quorum verba a nobis recitata sunt, vel 
expresse laudata fuerit, vel dilucide indicata. Quod si 
omnia, que istis scripta sunt seculis, commentaria hodie 
exstarent, nosque, qui veremur ne, ex 115 etiam que exstant, 
multa omiserimus, ex lis omnibus omnia colligere possemus 
testimonia, que Canonum horum antiquitati lucem ferrent, 
numero eorum a nobis hic congesto longe major haud dubie 
accessio fieret. Sed ipse sane non video quid pluribus opus 
sit, cum nostre hac in controversia opinionis veritas abunde 
satis compareat, si vel unum e plurimis istis, que citavimus, 


testimonium admittatur. $i Canones enim Apostolici ante 


quintum adultum seculum vel semel citati sint, hoe eos, 
ante tempus sanctioni eorum a Dalleo assignatum, sancitos 
fuisse perspicue satis demonstraret. Τὴ premissis autem 
patet eos non semel, sed sepissime, nec a singularibus modo 
Patribus, verumetiam a numerosis eorum cohortibus in 
unum congregatis, ante istud tempus laudatos fuisse, adeo 
ut infinitus pene sit eorum numerus, qui vel seorsim, vel in 
Conciliis, Canonibus hisce attestati sunt. 

II. Verum quantus quantus sit eorum numerus, quos 
testes hac in re adduximus, singulorum auctoritas haud 
minor censenda est. Neque enim tenebrionis cujuslibet, 
vel nullius aut obscure fame scriptoris testimonia collegimus, 
sed eorum duntaxat, qui summi nominis ac dignitatis in 
Ecclesia semper fuerunt. Quinam enim celebriores unquam 
presederunt Patres, quam Alexander Alexandrinus, Atha- 
nasius, Basilius M. et Julius P. R.? Quinam augustiores 
unquam rerum potiti sunt Imperatores, quam Constantinus 
Magnus et Theodosius Secundus? Quzenam Concilia Ccu- 
menica illustrioribus unquam celebrata fuerunt Jaudibus, 
quam Nicenum primum, Ephesinum et Chalcedonense? 
Quod si de provincialibus logquamur Conéiliis, Gangrense, 
Antiochenum, Carthaginiense et Constantinopolitanum, a 
nobis laudata, cum quibusvis aliis alibi celebratis de auctoritate 
contendent. Verum illi, tam Patres, quam Imperatores, una 
cum Conciliis CEcumenicis pariter atque provincialibus a 
nobis memoratis, ubi occasio id postulabat, omnes de hisce 
Canonibus meminerunt. Atqui nee eos omnes, nec quem- 
piam eorum latere potuit, quinam in Ecclesia Canones, suis 
cujusque diebus, obtinerent. Per eos enim Ecclesias sibi 
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commissas administrarunt. Proinde, quos illi ecclesiasticos 
citarunt Canones, eo ipso nomine et exstitisse, et ab Ecclesia 
tune temporis receptos fuisse, certum est. Adeo ut in con- 
troversiz cujusvis naturam nequaquam cadat, ut per magis 
idoneos, aut fide digniores, testes determinetur, quam quales 
a nobis in hac disputatione ad partes nostras vocati sunt. 
III. Quod denique ad ipsa spectat testimonia a nobis 
allata, ea etiam adeo perspicua sunt, et cause, quam agimus, 
probande apposita, ut ampliora neutiquam desiderari pos- 
sint. Hoe in singulis recitandis satis manifestum fecimus, 
ut non opus sit iis sigillatim hic immoremur. De omnibus 
autem observare licet, Canones quam plurimos in lis com- 
memoratos esse, qui ad nullum omnino preterquam ad Apo- 
stolicorum Codicem referri possunt, ac propterea ex eo istos 
omnes laudatos fuisse pro certissimo habeamus. Omnem 
enim excedit fidem, ut tot Canones ecclesiastici ab antiquis 
istis Patribus, Imperatoribus, Synodisque citati in uno illo 
Codice etiamnum invenirentur, nisi ex eodem prius citati 
fuissent. Et preterea, testimonia a nobis allata Canones 
tantum in genere, vel Canones ecclesiasticos, aut Apostolicos 
ubique laudant, nulla Synodi cujusvis aut Patris, a quo con- 
diti fuerunt, inducta mentione, que quidem haud omissa 
fuisset, si constitisset unde Canones isti originem traxerint. 
Ut si a Concilio quovis post hominum memoriam celebrato 
sanciti fuissent, istud haud dubie Concilium alicubi saltem 
nominatum esset, quemadmodum in Nicenis aliarumque 
Synodorum Canonibus citandis, ut cuique notum est, usu 
venit. Hic autem contrarium prorsus videre est. Nullo 
enim indicato Concilio, Canones tantum antiqui, ecclesias- 
tici, aut Apostolici laudantur: non secus ac in Codice Ca- 
nonum Ecclesiz universe ἃ Synodo Chalcedonensi recitando. 
Cum omnes enim diversarum Synodorum Canones in unum 
istum Codicem compacti fuissent, tum demum non parti- 
cularis cujusvis Synodi, sed Codicis duntaxat illius Canones 
a dicto universali Concilio generatim citatos legimus. Ad 
eundem modum cum hic Codex Canonum Ecclesize primi- 
tive ex multis anteactarum Synodorum Canonibus compo- 
situs, editusque esset, (preetermissis, vel potius oblivione 
 obrutis, antiquis istis, a quibus constituti fuerant, Conciliis,) 
qui postea vixerunt, Canones hosce sub generalibus tantum 


 nominibus citare consueti sunt. Hoc autem ex eo tantum 
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usu venire potuit, quod hi Canones multis ante annis non 
modo eonditi, sed et in unum corpus collecti fuerant: quod 
quidem totum intelligendum est, ubi non singularis aliquis 
Canon, sed numero plurali Canones commemorantur. Ista 
enim loquendi formula corpus aliquod vel collectionem Ca- 
nonum ubique significat: ac istis propterea veterum testi- 
moniis ad hane a nobis dirimendam controversiam adductis, 
quibus plurimi citantur Canones, qui omnes in Apostoli- 
corum Codice, eoque solo una inveniuntur, totus hic Codex 
Canonum Ecclesie primitive: clarissime demonstratur. 

TV. Quin hisce etiam addi potest, quod in testimoniis su- 
perius recitatis Canones isti, quorum partes hie sustinemus, 
non modo ecclesiastici, quo nomine eos antiquitus nuncu- 
patos fuisse ante ostendimus, verum et disertis verbis Apo- 
stolici et Apostolorum Canones vocitentur. Isto autem 
nomine nullos unquam Canones notatos legimus, preeter eos, 
qui hodie istud pre se ferunt. Quos propterea solos intelli- 
gamus necesse est, ubicunque Canones Apostolorum laudati 
sunt. Quosdam autem Canones ab antiquis, qui ante An. 
Dom. CCCCLI. claruerunt, Patribus sub isto nomine lau- 
datos esse, eosdemque cum nostris ad amussim convenire, 
fusius a nobis ante demonstratum est. Unde validissimum 
exsurgit argumentum, hos Canones non modo istis cognitos 
fuisse Patribus, sed et multis ante annis constitutos, eo quod 
istis etiam diebus vetusti adeo habiti essent, ut S. Aposto- 
lorum nomen sibi inscriptum habere mererentur. Nihil 
enim magis incredibile esse potest, quam ut Canones eccle- 
siastici eodem seculo et constituti essent, et a tot eruditis 
viris 8. Apostolorum titulo simul insigniti. Quin potius ex 
eo quod hi Canones quarto quintoque post. Christi nativita- 
tem seculo Apostolici et Apostolorum dicti fuerunt, summa 
quispiam ratione inferat, eos aliquot retro seculis conditos 
fuisse, et Apostolorum nomine propterea donatos, quod a 
viris Apostolicis traditi crederentur. Que cum ita sint, jure 
meritissimo concludamus, nullum Ecclesiz primitive monu- 
mentum gravioribus inniti testimoniis quam hune Canonum 
Apostolicorum Codicem: adeo, ut qui istos quarti quintive 
seculi Patribus cognitos fuisse neget, idem eodem halitu, 
nec minori affirmet ratione, nihil ab istorum seculorum. 


Patribus, Synodisve laudatum, ipsis cognitum fuisse, a quibus 
diserte laudatum est. 
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Caput VIII. 
Synopsis. 


I. Canones Apost. sexto ineunte seculo vulgo noti erant. 

II. Dionysius Exiguus intio istius seculi L. priores Apost. 
Canones Latine reddidit, suumque de tis testimonium dedit. 

III. Lisdem diebus Jo. Antiochenus hos Canones et sue Ca- 
nonum collectiont et Nomocanoni inseruit, eosque reliquis 
anteposuit. Hinc probatur hos Canones Codici Canonum 
Ecclesie Orientalis tunc temporis prefixos fuisse, et 
guidem sub Apostolorum nomine. Ἢ 

IV. Codex Canonum EKcclesie Orientalis Canonibus Apost. 
longe ante Jo. Antiochenum premunitus fuit: quod ex 
ipsius verbis ostenditur. 

V. Hodem tempore ipse Justinianus Imperator horum, ut ab 
Apostolis traditorum, Canonum meminit, eosque confir- 
mavit. 

VI. Ex ejusdem Imperatoris verbis hos Canones longe ante 
istud seculum conditos fuisse evincitur. 

VII. Ab istis demum temporibus Canones Apost. unum cum 
synodalibus Codicem constituerunt, a Synodo Trullana 
confirmatum, et ab eo usque in Oriente obtinentem. 

VIII. Secunda Nicena Synodus, et Ecclesia Orientalis, Syn- 
odum istam Trullanam, a qua confirmati sunt hi Ca- 
nones, universalem esse judicavit. 


_I. Ur probatum omnibus daremus, Canones Apostolorum 
sancitos, divulgatos, vulgoque cognitos fuisse ante quintum 
adultum seculum, eorum tantum testimonia hucusque adhi- 
buimus, qui ante An. Dom. CCCCLI. in Ecclesia claruerunt : 
e quibus, ut ostendimus, dictos Canones istis etiam diebus 
seepe laudatos fuisse, ac proinde plurimis in notitiam venisse, 
satis superque constat. Quod si demonstremus insuper hosce 
᾿ ‘Canones proximo post seculo, sexto videlicet ineunte, eodem 
Ἵ ordine ac numero quo hodie circumferuntur, editos fuisse et — 
- divulgatos, nihil prorsus ad plenissimam opinioni nostre 
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fidem faciendam superesse potest. Si ipse enim Canonum 
Apostolicorum Codex, quem hie tuemur, mox post quinti 
seculi exitum doctorum manibus passim tritus fuerit, quis in 
posterum dubitabit, quin quinto currente seculo exstiterit, Ca- 
nonesque a Patribus laudati, ex eodem, quo solo inveniuntur, 
Codice citati fuerint ? 

II. Ut hoe autem probatum eamus, in mentem primo re- 
vocemus oportet, Dionysium cognomento Exiguum, re vera 
autem magnum doctissimumque virum, ere Christiane 
conditorem, Codicem Canonum Ecclesiz universe de Greco 
in Latinum sermonem eleganter transtulisse anno ere a se 
excogitate plus minus quingentesimo. Hic autem Codici 
isti majorem etiam Canonum Apost. partem, quinquaginta 
scilicet, Latine itidem a se redditos, ac eodem ordine, quo 
hodie, digestos preefixit. Et in epistola ad Stephanum Epi- 
scopum Salonitanum, omnibus a se translatis Canonibus 
premissa, hee de Apostolicis prefatus est: Ln principio 
itaque Canones, qui dicuntur Apostolorum, de Greco trans- 
tulimus, quibus quia plurimi consensum non prebuere facilem, 
hoc ipsum vestram noluimus ignorare sanctitatem. Quamvis 
postea quedam constituta Pontificum ex ipsis Canonibus ad- 
sumpta esse videantur. Τὰ quibus verbis multa opinioni nostre 
dilucidande observare licet. Primo enim hine patet hos 
Canones Grece exstitisse, et S. Apostolorum nomine de- 
coratos esse ante Dionysii etatem, sive ante An. Dom. D., 
et tante insuper apud ipsum Dionysium auctoritatis fuisse, 
ut eosdem non modo in Latium una cum Synodorum Canon- 
ibus transferret, verum et aliis omnibus anteponeret. Quod 
quidem haud fecisset, nisi eos ante Nicenos, reliquosque 
Ecclesiz universe, Canones constitutos judicasset. Sed 
plurimi, inquit, consensum iis non prebuere facilem, hoc est non 
facile crediderunt, eos ab ipsis Apostolis, quorum nomen 
preferebant, sancitos esse. Nonnulli itaque tante eos istis 
etiam diebus antiquitatis fuisse opinati sunt, ut Apostolice 
institutioni adscribendos esse censerent. Quibus quidem alii 
consensum non prebuere facilem, quoniam idonea non sup- 
peterent argumenta, quibus in istam opinionem ducerentur. 
Nulli autem eos nudiustertius editoscredebant. Si qui tales 
enim exstitissent, hoc etiam Dionysius Stephanum haud 
dubie admonuisset. Is autem neminem indigitat, qui hos 
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Canones ab ipsis Apostolis conditos fuisse diserte negabat, 
nedum qui eos (cum Dalleo) ante An. Dom. CCCCLI., hoc 
est ante hominum tune viventium memoriam, non exstitisse 
affrmare audebat. A qua quidem opinione ipse Dionysius 
usque adeo abhorruit, ut in eorum potius numero esse vi- 
deatur, qui facilem iis consensum prebuerunt. Ipsi enim 
quedam Pontificum Romanorum constituta ex lis adsumpta 
fuisse videntur. Quod clarissime saltem evincit Dionysium 
in ea fuisse sententia, quod Canones Apostolici tante vetus- 
tatis pariter atque auctoritatis in Ecclesia fuerant, ut Ro- 
mani superiorum seculorum Pontifices sua ex ipsis decreta 
adsumere potuissent. Quod quidem fieri non potuit, si non- 
dum exstarent, nec licuit, si nullius in Ecclesia momenti 
essent. Quantum itaque ad L. priores e Canonibus Apo- 
stolorum spectat, ipsum Dionysium Exiguum nobis habemus 
suffragantem, eos longe ante ipsius etatem, ideoque ante 
An. Dom. CCCCLI., conditos fuisse et collectos. Neque 
enim credibile est tantum, tamque eruditum, virum in istis 
Latine vertendis laborare voluisse, nisi eosdem multis ante 
annis constitutos fuisse, et passim in Ecclesia obtinuisse pro 
certissimo habuisset. Quare autem solos L. priores, et non 
item reliquos, Latine reddiderit, incertum est. Nobis sane 
mutilum eorum exemplar nactus videtur. Omnes enim 
LXXXV. ejus etate Grece exstitisse eque certum est ac L. 
ab illo Latine translatos fuisse, ut modo ostensuri sumus. 
ILI. Justiniano enim, sub quo Dionysius Exiguus claruit, 
et cyclum Paschalem composuit, imperante, Joannes, cogno- 
mento Scholasticus, ad thronum C.P., Eutychio expulso, pro- 
motus est: qui Antiochia oriundus, Antiochenus propterea 
dictus fuit, ut Scholasticus, quod in foro causarum advocatus 
esset, cujus meminit Evagrius. Hic itaque in causis eccle- Hist, Eccl. 
siasticis pariter ac civilibus agendis exercitatus, ut su 38, (p.421.] 
aliorumque memorize subsidium pararet, omnes Canones 
ecclesiasticos, qui tune temporis in Ecclesia Orientali obtine- 
bant, in quinquaginta titulos distribuit, cuique titulo eos 
assignans Canones, qui de eadem vel simili re sanciti fuerant. 
Priusquam autem opus aggressus est, numerum recenset 
Canonum, quos isthoc modo distribuere susceperat. Primo 
autem loco Canones Apostolorum LXXXV. ponit, his cyust, pint. 


verbis, Οἱ wiv ἅγιοι τοῦ Κυρίου μαθηταὶ καὶ ᾿Απόστολοι ὀγδοήκοντα ἐὼν oa 
1.1 
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πέντε διὰ Κλήμεντος κανόνας ἐξέθεντο, Sancti quidem Domini 
discipuli et Apostoli octoginta quinque Canones per Clementem 
ediderunt. Deinde numerat Synodi Nicene Canones X X., 
Antiochene XXV., Laodicensis LIX., Sardicensis XXI., 
Gangrensis XX., Ancyrane XXV., Neocesariensis XIV., 
Constantinopolitane WI., Ephesine VIIL., Chaleedonensis 
XXVIL, et 5. Basilii LX VIII. Ex his itaque Canonibus 
Codex Canonum Ecclesiz Orientalis istis temporibus procul 
omni dubio constabat. Alioquin enim frustra collecti 
fuissent. Tantum autem causarum patronum latere non 
potuit, quinam Canones in desuetudinem abiissent, et quinam 
vim suam ac vigorem adhuc retinerent, utpote qui in 118 
recitandis quotidie occupatus esset. Ac proinde, quos ille 
collegit Canones ecclesiasticos, in Eeclesia tune dierum 
obtinuisse, extra dubium est. Verumenimvero in ordine 
Canonum, quos ille collegit, A postolici non modo recensentur, 
sed et primum locum tenent. Quid ita, nisi quod hi ante 
Niceene reliquarumque Synodorum Canones editi crede- 
rentur? Quinetiam in ipsa Canonum collectione omnes 
Canones Apostolici, usque ad ipsum LXXXV., una cum 
synodalibus commiscentur, indicato insuper ordine ac numero, 
quem singuli in Codice horum Ecclesie primitive Canonum 
etiamnum obtinent. Unde firmissimum exstruitur argu- 
mentum, quo opinio nostra de hisce Canonibus omni ex- 
ceptione superior stabiliatur. Hine enim constat omnes 
hosee LX X XV. Canones, qui S. Apostolorum nomen hodie 
sibi inscriptum habent, eodem plusquam mille abhine annis 
titulo insignitos fuisse, et tanti preeterea sexto currente seculo 
in Ecclesia Orientali habitos, ut ipsi Codici Canonum Ec- 
clesiz universe non annecti solummodo, sed preponi etiam 
mererentur: adeo ut novus iste Codex Canonum istis diebus 
hoe veteri auctus fuerit et premunitus. Hoe enim ex eo 
conficitur, quod Joannes, cum adhue Antiochenus et Scho- 
lasticus dicebatur, adeoque priusquam Patriarcha Constanti- 
nopolitanus a Justiniano renunciatus est, cum omnes Canones, 
qui tune dierum in foro ecclesiastico obtinebant, ad L. titulos 
reducere suscepisset, omnes hosce S. Apostolorum Canones 
in collectione sua, inter alios a Synodis recentioribus sancitos, 
interseruit, atque etiam in prefatione, ubi totum Codicem 
Canonum tune obtinentem describit, hosce Apostolicos aliis 
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quibuscunque anteposuit. Eo nimirum quod in istis, quibus 
ille usus est, codicibus ita dispositos invenit. Neque enim 
ille Codicem, cujus Canones distribuit, primus composuisse, 
vel quosvis ei Canones addidisse censeatur. Hoc nec singu- 
lari cuilibet judici, nedum Scholastico, sive advocato, licuit. 
Proinde, quos ille in L. titulos distribuit Canones, in Codice 
longe antea compactos fuisse, eodemque, quem 1116 describit, 
ordine digestos, extra controversiam est. Is autem, ut ante 
observatum est, Justiniano imperante ad sedem C.P. evectus 
est, longo post tempore quam Canonum Collectionem com- 
posuerat. Justinianus imperare ccepit anno ere Christiane 
DXXVI. Ergo istis circiter temporibus hance Canonum 
Collectionem in lucem prodiisse certum est. Codex autem 
Canonum multis ante annis proculdubio constitutus fuit, 
quam a Joanne Antiocheno in isthane formam distributus. 
Nihil autem veri dissimilius esse potest, quam ut Canones 
quivis, et quidem sub 8. Apostolorum nomine, in Codicem 
Canonum Ecclesie universe reciperentur, nisi inter omnes 
constitisset eos ab Ecclesia sub isthoe nomine perdiu receptos 
fuisse. Quapropter cum hi Canones, ut patet, diu ante An. 
Dom. DXXVI., ipsi etiam Codici Canonum ab Ecclesia 
receptorum non tantum inserti sed pretexti fuerint, nihil 
dubii superesse potest, quin aliquot ante seculis vulgo cogniti, 
et ab omnibus approbati fuissent. Eos autem adhuc censere, 
non ante An. Dom. CCCCLI. publicatos fuisse, usque adeo 
absurdum est, ut qui illud credat, non ratione, sed preesumpta 
sul opinione, ducatur necesse est. 

IV. Verum Joannes Antiochenus aliud adhuc, illudque 
invictissimum nobis suppeditat argumentum, quo Canones 
Apostolicos longe ante ipsius etatem ab Ecclesia celebratos, 
et Codici Canonum Ecclesiz universe connexos fuisse de- 
monstremus. Enimvero is in prefatione ad suam Canonum 
collectionem, postquam lectorem certiorem fecit quidnam in 

_ isto concinnando opere sibi proposuerat, addit subinde se nec 
᾿ς solum fuisse nec primum hujusmodi operis conditorem, sed 
alios invenisse, qui Canonibus ecclesiasticis eandem fere in 
formam colligendis operam impenderant. Verba ejus dig- 
nissima sunt que observentur. Sic ergo habent: Οὐκ αὐτοὶ crust. Bibl. 


eS . ur. Can. 
τοῦτο μόνοι nal πρῶτοι σῶν ἄλλων ποιῆσαι ὁρμήσαντες, ἀλλ᾽ ἑτέρους roe ii. pp. 
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εὑρόντες ταῦτα διελόντας εἰς τίτλους ἑξήκοντα, καὶ μήτε τοὺς τοῦ 
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ἁγίου Βασιλείου κανόνας τοῖς ἄλλοις ἐπισυνάψαντας, μήτε δὲ ὅμοια 
σοῖς ὁμοίοις, ὡς ἔδει, πράγματα συναρμόσαντας. Cum non ipsi soli 
et primi inter ceteros ad hoc faciendum incitati fuerimus, sed 
alios comperiremus ea in titulos sexaginta distribuisse, ac neque 
5. Basilii Canones cum aliis conjunxisse, neque res similes 
cum similibus, ut oportebat, composuisse. Hine liquet alias 
Canonum in varios titulos distributorum collectiones, ante 
eam quam Joannes Antiochenus concinnavit, editas fuisse, 
et omnes etiam Canones, quos Jo. Antiochenus collegit, in 
easdem adsumptos esse, preter eos quos ὃ. Basilius sanxerat : 
ut quos solos hic exceptos habemus. Et in prioribus igitur 
Canonum collectionibus ante Jo. Antiocheni etatem elabo- 
ratis, Canones Apostolici inter alios collecti sunt. Alioquin 
enim et illos, eque ac 8. Basilii Canones, in lis omissos esse 
lectorem adinonuisset. Quantum temporis inter eas con- 
dendas Canonum collectiones, quas Jo. Antiochenus hie com- 
memorat, et eam quam ipse elucubravit, interfuerit, certe 
determinari nequit. Ex eo autem, quod S. Basilii Canones 
in lis pretermissos esse notetur, summa ratione colligere est, 
haud exiguum inter eas temporis spatium interjectum fuisse. 
Etenim si 5. Basilii Canones in Codicem recepti fuissent, 
cum iste collectiones edebantur, illi eum aliis haud dubie in 
115 compacti essent. Doctissimi autem Patris illius Canones 
in Codicem longe prius, quam in Jo. Antiocheni collectionem, 
admissos fuisse nemo dubitare potest. Ipsi enim alios colli- 
gere Canones, quam qui in Codicem Canonum Ecclesie 
universe ante recepti fuerant, et nefas esset, et absurdum. 
Quinetiam de iis hic Canonibus, non ut nuper in Codicem 
receptis, meminit, sed pro concesso sumit, Codicem jam- 
dudum iis adauctum fuisse, ac proinde priores collectiones 
mancas et imperfectas esse, eo quod 8. Basilii Canones in 
eis desiderarentur. Nemini ergo dubium esse potest, quin 
sanctissimi illius viri Canones cum Apostolicis et synodalibus 
in unum Codicem diu ante conjuncti fuerint, quam a Jo. 
Antiocheno inter eos collecti sunt. Sed priores iste col- 
lectiones ab eo memorate etiam ante S. Basilii Canones in 
Codicem receptos edite fuerunt, ac propterea multo ante 
collectionem a Jo. Antiocheno publicatam. Veruntamen 
non hic modo, sed et majores ejus, qui Canones in LX. 
titulos distribuerunt, Apostolicos inter alios Synodorum | 
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Canones collegerunt. Sed nec illi etiam, qui si non longe 
ante, quinto saltem labente seculo, vixisse videntur, Apo- 
stolicos hosce Canones in collectiones suas inter alios distri- 
buere voluerunt, vel debuerunt, nisi in corpus Canonum ab 
Ecclesia prius recepti fuissent. Quibus omnibus diligenter 
pensiculatis, nos in eam potius inclinamus sententiam, que 
omnes hosce §. Apostolorum Canones non modo non in- 
cognitos fuisse ante An. Dom. CCCCL., sed et iis circiter 
diebus Codici Canonum Ecclesize universee annexos esse 
judicat. Adeo ut ambo Codices Canonum Ecclesie, hic 
primitive, et alter universe, in uno quasi volumine istis 
temporibus compingi solerent, ea tamen lege, ut non con- 
funderentur, sed uterque Canones sibi peculiares numeris 
suis adhue distinctos haberet. Hoe saltem extra dubium est, 
Canones hosce Apostolicos, ob venerandam eorum antiqui- 
tatem et immemorabilem institutionem, tanti istis diebus 
estimatos fuisse, ut cum Canones Ecclesie in titulos, aut 
certa quedam capita, distribui cceperint, hi sub ipsorum 
Apostolorum nomine inter alios collecti fuerint, et familiam 
duxerint. Quod quidem Patres istius seculi nequicquam 
admisissent, nisi hosce Canones aliquot ante seculis consti- 
tutos, et a majoribus 5101 sub isthoc nomine traditos fuisse 
persuasissimum habuissent, nedum si eos cum Dalleo non 
ante An. Dom. CCCCLI. a nescio quo tenebrione confictos 
opinati essent. 

V. E premissis patet, Canones Apostolicos Nomocanoni 
(quo nomine Codicem Canonum Ecclesiz universe appellari 
usu venit) annexos, vel prefixos potius fuisse ante An. Dom. 
DXXVI., quo Justinianus imperare coepit: qui propterea 
honorificam eorum mentionem fecit, ubi ad Epiphanium 
Patriarcham Constantinopolitanum, de concordia inter Ke- 
clesiam et imperium constituenda et prosperitate utrique 
concilianda, scribens ait, Τοῦτο δὲ ἔσεσθαι πιστεύομεν, εἴπερ ἡ τῶν Justin. 


Novel. VI. 
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προσκυνητοὶ, καὶ αὐτόπται τοῦ Θεοῦ Λόγου, παραδεδώκασιν ᾿Απόστολοι, Nomoc.apud, 
᾿ Just. Bibl. 


καὶ ἅγιοι πατέρες ἐφύλαξάν τε καὶ ὑφηγήσαντο. Hoc autem futurum paclah rae 
esse credimus, δὲ sacrorum Canonum observatio custodiatur, 594.1 
quam juste laudati, et adorandi, et ipsius Det Verbi inspectores, 
tradiderunt Apostoli, et sancti Patres custodierunt, et expla- 


naverunt. Apostolicos illos, quos hodie habemus, Canones, 
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hie intelligendos, ac propterea eosdem prolixe hic commen- 
datos esse, tanquam ab ipsis Christi Apostolis traditos, ipsum 
Dalleum habemus confitentem.! Quoniam nimirum diffi- 
teri non potuit. Ut missum enim in presenti faciamus 
Arabicum istum Nomocanonem in Bibliotheca Oxoniensi 
reservatum, qui ab ipso Justiniano confirmatus, et Epiphanio 
Patriarche C.P. commendatus dicitur, quo omnes Aposto- 
lorum LXXXV. inter alios colliguntur Canones: Joannis 
Antiocheni collectio illud luculente evincit. Cum Canones 
enim, quos ille sub $. Apostolorum nomine collegit, iidem 
prorsus sint, qui sub eodem nune dierum nomine circum- 
feruntur, nihil dubii esse potest, quin Justinianus, qui verba 
superius laudata iisdem diebus scripsit, eosdem quos Jo. 
Antiochenus Canones Apostolorum intellexerit. Neque 
enim ea ztas, nec ulla omnino antiquitas, alios quam istos 
Apostolice traditioni Canones unquam acceptos retulit. 
Quibus ipsius Jo. Antiocheni testimonium accedit. Is enim 
in prefatione ad Nomocanonem hee ipsa Justiniani verba 
recitat, ut Canones Apostolicos a se collectos comprobantia. 
In dicta enim prefatione istiusmodi civiles sanctiones re- 
censet, quibus Canones ecclesiastici confirmati sunt.2 Et 
primo pro Apostolicis, illa Justiniani verba ex Epistola ad 
Epiphanium transcribit. Pro Synodorum autem Canonibus 


1 [“ Hactenus Justinianus; a quo hos 
ipsos, quos nunc habemus, LXXXV. 
Canones intelligi inde constare a Rev. 
Usserio, [Dissert. ad Ign. cap. vi. pp. 
37, 38; apud Cot. Pat. Ap. tom. ii. 
p. 196, col. 2,1 didicimus ; primo, quod 
totidem in Nomocanonem, ab ipso 
Justiniano confirmatum, et eidem illi 
Epiphanio commendatum, relatos fuisse 
fides sit ex Arabico illo Codicis inter- 
prete, qui in Oxoniensi Bibliotheca 
habetur, a Thoma Roe ex Oriente al- 
latus et donatus [MS. Roe. xxvi.]; 
secundo, quod eosdem quoque Canones 
LXXXYV. alter Nomocanon exhibeat 
iisdem temporibus, non a Theodoreto 


tychio C.P. Episcopo circa suprema 
Justiniani Augusti tempora suffectus 
est.’’—-Dall. de Pseud. lib. iii. cap. 2, 
pp. 424, 425.] 

2 [Εἰς δόξαν τοῦ μεγάλου Θεοῦ ποῦ 
Σωτῆρος ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χρισσοῦ, καὶ σὰ νῦν 
συντεθειμένα τοῖς ἱεροῖς κανόσι, THY τε 
«ς ΄ὔ ‘ ,ὔ ? 4 ‘ ~ 
LYIWY καὶ μακαρίων Αποσχόλων, καὶ ποις 
" : ὧν δι ὦ , δ > 
ἴχνεσιν aurwy xabvixaorny σύνοδον ἀκο- 
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λουθησάντων ἁγίων πατέρων, μετέγραψψα 
ἐκ τῶν σποράδην κειμένων ἐκφωνηθεισῶν 
ὑπὸ rou τῆς θείας λήξεως ᾿Ιουστινιώνου, 
μετὰ σὸν κώδικα τῶν θείων νεαρῶν δια- 
πάξεων, αἵτινες οὐ μόνον σοῖς τῶν ὀρθοδόξων 
ἡμῶν πατέρων κανόσιν ἀκολουθοῦσιν, ἀλλὰ 


~ ~ £ 
καὶ τὴν ἐκ τῆς βασιλικῆς ἰσχύος αὐθεντίαν 


Cyrensi (quod perperam preeferunt 
nonnulla exemplaria), sed a Joanne 
Epiphaniensi Scholastico concinnatus : 
eodem, inquam, illo Joanne, qui Eu- 


xeueiCovrai.—Jo. Ant. Pref. ad Tit. i. 
Nomocan,— Just. Bibl. Jur. Can. 
tom. il. pp. 603, 604. ] 
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Imperiali auctoritate confirmatis, notissima illa Novelle 
CXXXI. verba laudat, quibus idem Imperator Canones a 
quatuor Gicumenicis Conciliis, Niceeno, Constantinopolitano, 
Ephesino, et Chalcedonensi, constitutos, legum vicem obtinere 
sancivit.2 Nemini autem in hujusmodi rebus potius quam 
Jo. Scholastico credendum est, quippe qui in omnibus legi- 
bus et constitutionibus, tam ecclesiasticis quam civilibus, 
multo magis in iis que ipsius «tate promulgate sunt, 
versatissimus fuit. 

VI. Cum Canones igitur Apostolici, de quibus hie dis- 
putamus, in supra laudatis Justiniani verbis designati sint, 
ex iisdem videre licet, quanta eorum opinione augustissimus 
ille Imperator ductus fuit, quidque communis illius etatis 
fama de iis censuerit. Imperator enim non suam privatam 
de iis sententiam protulit, sed eam quam a doctissimis, quos 
ab omnibus Imperii partibus convocaverat, jurisconsultis 
edoctus fuerat. Hic autem, ut primo intuitu patet, Canones 
hosce ab ipsis adorandis A postolis, qui Ipsum Deum in carne 
viderunt, Ecclesiz traditos fuisse, verbis disertissimis afhr- 
mavit. Unde manifestum redditur, doctos quoscunque istius 
eetatis viros, in Oriente saltem, in ea fuisse sententia, quod hi 
Canones non precedente seculo, nedum adulto, ab impostore 
aliquo consarcinati, sed tante antiquitatis essent, ut ipsis 
Domini Apostolis merito adscriberentur. Adhee Imperator 
hos Canones a Patribus custoditos fuisse et explanatos 
asserit, quod tamen fieri nequaquam potuit, nisi longe ante 
tempus eorum editioni a Dalleo assignatum exstitissent, et 
vulgo noti fuissent. Cuinam autem, obsecro, major habenda 
est fides, ei, qui mille post annos natus, et multo majori 
eorum, que a primitiva Ecclesia scripta sunt, parte desti- 
tutus est, an illustrissimo pariter atque eruditissimo Impe- 
ratori Justiniano, qui sexto claruit post Christum incarnatum 
seculo, et vetustissima Ecclesia monumenta, quorum plurima 
nune interciderunt, penes se habuit, et doctos undequaque 
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3 [Θεσσίξομεεν «οίνυν τάξιν νόμων ἐσπέ- 
Ἵν, 
xe ποὺς ἐκκλησιαστικοὺς κανόνας ὑπὸ 
~ , γ 

σῶν ἁγίων δ' συνόδων ἐκτεθέντας, ἢ βε- 
, e , Ν 3 ᾽ὔ ~ 
βαιωθέντας᾽ τουτέστι ποὺς ty Νικαίᾳ τῶν 
A \ \ 2 ΄ ~ 
σιή καὶ ποὺς ty Κωνσταντχινουπόλει σῶν 

’ ’ . \ ~ > ., ’ὔ’ rd 
ον πατέρων καὶ Ts ἔν Ἐφέσῳ σρωτῆής, 


ἐν 4 Νεσφόριος κατεκρίθη" καὶ σοὺς ἐν 


Καλχηδόνι ὁμοίως" τῶν γὰρ προειρημένων 
δ΄ ἁγίων συνόδων τὰ δόγματα καθάπερ τὰς 
θείας γεαφὰς δεχόμεθα, καὶ ποὺς κανόνας 
ὡς νόμους φυλάστομεν. --- Justin. Nov. 
Cxxxi, cap. i, apud Jo. Ant. Pref. ad 
Tit. i. Nomocan.— Just. Bibl. Jur. 
Can. tom. ii. pp. 604, 605.] 
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viros eo tantum nomine congregavit, ut ipsum de moribus 
ac institutis tam Ecclesiee quam imperii certiorem facerent ? 
Nullus dubito, quin, ipso etiam adversario judice, palma 


-Imperatori deferetur. Hic autem Patres, eos scilicet, qui 


(Pan. Can. 
tom. i. p. 158, 
] 


longe ante ipsius «wtatem in Ecclesia preesederant, Apo- 
stolicos hosce Canones et custodiisse et explanasse asseverat. 
Quod si ab ipsis Justiniani, etatis respectu, Patribus sive 
majoribus observati fuerint, eos aliquot saltem ante ejus 
etatem seculis constitutos fuisse necesse est. Adeo, ut 
quicquid hee infima nostra, et antiquitati nimis invida, 
etas de Canonibus Apostolorum sentiat, felicior illa purior- 
que, que nostram mille pracessit annis, eos a viris saltem 
Apostolicis sancitos, et a primitive Ecclesiz Patribus lau- 
datos fuisse et custoditos nobiscum consensit. 

VII. Cum itaque Codex Canonum Ecclesiz primitive cum 
altero Ecclesiz universe synodali haud dubie constitutione 
ita coaluerit, et cum eodem postea Imperiali auctoritate con- 
firmatus fuerit, ab isthoe demum tempore ambo unum Ulum 
Codicem Ecclesiz Orientalis constituerunt ; quippe quem 
post isthece tempora ex ambobus composituim fuisse certis- 
simum est. A sexto enim, eoque ineunte, seculo nullum 
invenire est Codicem Canonum Ecclesiz Orientalis Apo- 
stolicis non premunitum. Quo evenit, ut proximo, sive 
septimo, labente seculo, Synodus Trullana dicta, ut in Trullo 
Palatii Constantinopolitani habita, totum Codicem Canonum 
ab Ecclesia Orientali receptorum confirmans, omnesque in 
eundem collectos Canones recensens, Apostolicos primo in 
loco memorat, ut aliis semper preponi solitos. Secundus 
etenim ab ἰδία Synodo constitutus Canon sie incipit: ”Edog 
δὲ καὶ τοῦτο τῇ ἁγίᾳ ταύτῃ συνόδῳ κάλλιστά τε καὶ σπουδαιότατα, 
ὥστε μένειν χαὶ ἀπὸ τοῦ νῦν βεβαίους καὶ ἀσφαλεῖς, πρὸς ψυχῶν 
θεραπείαν, καὶ ἰατρείαν παθῶν, τοὺς ὑπὸ τῶν πρὸ ἡμῶν ἁγίων καὶ 
μακαρίων πατέρων δεχθέντας, καὶ κυρωθέντας, ἀλλὰ μὴν καὶ παρα- 
δοθέντας ἡμῖν ὀνόματι τῶν ἁγίων καὶ ἐνδόξων ᾿Αποστόλων, ὀγδοήκοντα 
πέντε κανόνας. Loc quoque huic sancte Synodo pulcherrime et 
honestissime placuit, ut ab hoc nunc tempore deinceps ad 
animarum medelam, et perturbationum curationem, firmi stabi- 
lesque maneant, qui a sanctis et beatis Patribus, qui nos 
PrEcesserunt, suscepti et confirmati sunt, atque adeo nobis 
etiam traditi sanctorum et gloriosorum Apostolorum nomine, 
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octoginta quinque Canones. Ita enim legendum esse hune 
locum, in Annotationibus ad eundem e MSS. codicibus 
ostendimus.* Ubi primo videre est, ut hee magna sane, si 
non Cicumenica, Synodus omnes hoscee LX X XV. Canones a 
sanctis beatisque, qui preecesserant, Patribus et receptos fuisse 
et confirmatos definite asseruerit: ut nemo dubius hesitet, 
quin synodali auctoritate multis ante hance Synodum annis 
muniti fuissent. Observetur insuper velim, hosce Canones 
hoe in loco nee ᾿Αποστολικοὺς, Nec τῶν ἁγίων ᾿Αποστόλων appellari, 
sed tantum Taenododevras ἡμῖν ὀνόματι τῶν ἁγίων καὶ ἐνδόξων 
᾿Αποστόλων. Unde constat plurimos illos, qui in hae Synodo 
congregati sunt, Patres eandem de his Canonibus sententiam 
tenuisse, quam nos amplexi sumus et defendimus, eos nimi- 
rum a primitiva Ecclesia sancitos, ab antiquis ejusdem 
Patribus receptos, laudatos, et confirmatos fuisse, sed nihilo- 
minus non ab ipsis Christi Apostolis constitutos editosve, 
sed eorum tantum nomine posteritati traditos. Adeo, ut 
licet S. Apostolorum nomen, hujus etiam Concilii diebus, 
hisce Canonibus inscriptum esset, Synodus tamen non ab 
iis, quorum nomen preferebant, sed ab antiquis Ecclesize 
Patribus, viris Apostolicis, conditos, et S. Apostolorum, 
ut quorum doctrine et traditionibus consentanei visi sint, 
nomine publicatos arbitrata sit. Quod quidem nobis veris- 
simum videtur. 

VIII. Post Synodum istam in Trullo celebratam, Ecclesia 
Orientalis pro horum Canonum auctoritate acerrime con- 
tendit. Etiamsi enim nonnulli, quos inter Photius Patri- 
archa C.P. recenseatur, dubitaverint nonnumquam, an ab 
ipsis Apostolis sanciti fuerint, nemo tamen summam eorum 


4 [4 Τὴ prioribus, tam Zonare, [p. 
131, Par. 1618,] quam Balsamonis, 
[p. 362, Par. 1620,] editionibus, hic 
locus sic lectus fuit, Τοὺς ὑπὸ σῶν πρὸ 
ἡμῶν ἁγίων καὶ ἐνδόξων ᾿Αποστόλων ay- 
δοήκοντα πέντε κανόνας. Adeo ut nos, 
post πρὸ ἡμῶν ἁγίων, hec verba καὶ 
μακαρίων πατέρων δεχθέντας καὶ κυρω- 
θέντας, ἀλλὰ μὴν καὶ παραδοθέντας ἡμεῖν 
ὀνόματι τῶν ἁγίων καὶ, ex MS, Bodleiano 
restituimus. Leguntur autem et in 
Etonensi et Amerbachiano MSS., nec- 


non in eo quem Gentianus Hervetus 
Latine vertit, uti ex ipsius versione 
[ap. Bals. ut supra] constat; ubi 
etiam observare licet, Patres Trullanos 
hos Canones, a se confirmatos, neque 
Apostolicos, neque rods τῶν ᾿Αποσχόλων 
κανόνας appellare; sed tantum zage- 
δοθέντας ἡμῖν ὀνόματι τῶν ἁγίων καὶ iv- 
δόξων ᾿Αποσεόλων.᾽᾿---Απποΐ. in Can. ii. 
Trull.—Annot. in Pan. Can. p. 127, 
ad calc. tom. ii. } 


(Pan. Can. 
tom. i. p. 159, 
E.] 
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in ecclesiasticis causis dijudicandis auctoritatem negare ausus 
est. Sed hi, aque ac reliqui a Synodis constituti, Canones 
firmi stabilesque ab istis usque temporibus perpetuo per- 
manserunt: a nemine unquam in controversiam vocati, 
propterea quod ab universali Concilio, ut ipsis visum est, 
confirmati sunt. Quamcunque enim supreme Romani Pre- 
sulis auctoritatis assertores de isthac Synodo opinionem 
imbiberunt, Ecclesia Orientalis eam pro Cicumenica semper 
habuit: eo quod seipsam οἰκουμενικὴν συνόδον Canone tertio 
alibique® appellet, quodque omnes Patriarche, vel per se, 
vel per legatos suos, cidem interfuerint, ut in Annotationibus 
fusius ostendimus.6 Quibus etiam invictissimum, δὰ ho- 
minem saltem, argumentum e secundo Niceno Concilio 
adjiciatur. Ipsi enim, qui istum Trullane Synodo honorem 
denegant, Nicenam secundam universalem fuisse Synodum 
omni asseveratione affirmant, et pro summa ejus in Ecclesia 
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auctoritate, tanquam pro aris et focis, dimicant. 


5 [In oratione scilicet dedicatoria ad 
Justinian. Imp.—Pan. Can. tom. i. 
pp. 152, A, 153, D, et Canone li. ib. 
p. 218, B.] 

6 [ἐς Alterum argumentum, quo Bal- 
samon Latinorum, ut vocat, objec- 
tionem preeveniens, hanc universalem 
fuisse Synodum probat, est, quod non 
solum reliqui Patriarche, verum ipse 
etiam Papa Romanus per legatos suos 
eidem intererat. Dicit enim se in 
antiquis Nomocanonis invenisse Ba- 
silium Gortyne Metropolitanum, et 
quendam Ravenne Episcopum, totius 
Synodi Romane vicem gerentes, et ipsos 
quoque Pape legatos, Episcopos nimi- 
rum Thessalonice, Sardiniz, Heraclee, 
et Corinthi, presentes adfuisse. Et 
quidem Basilium Gortyne Metropolita- 
num, Synodi Romane vicem gerentem, 
ei interfuisse, et Canonibus hisce sub- 
scripsisse, extra dubium est, cum in 
ipsis subscriptionibus, Canonibus hisce 
in actis Conciliorum annexis, diserte 
dicatur, Βασίλειος 


συνίων 


3 V6 ~ 
ἐσισκοσος τῆς 


Toe- 
μητροπόλεως, 


τῆς Φφιλοχρίσσου 
, , 2 
Κρήσης νήσου, καὶ roy φόπιον ἐπέχων πάσης 


΄-Ὁ- ν᾽ ~ 
τῆς συνόδου τῆς ἁγίας ἐκκλησίας Ῥώμης 


Verum- 


ὁρίσας ὑπέγρωαψα. [Conc. tom. vi. col, 
1187.] Legatos etiam Episcopi Ro- 
mani eldem interfuisse, Anastasius 
Bibliothecarius, qui Episcoporum Ro- 
manorum vitas conscripsit, attestatur, 
dicens, in vita Sergii I.: Hujus itaque 
temporibus Justinianus Imp. Concilium 
in Regia urbe jussit fieri, in quo et 
legati sedis Apostolice convenerant, 
et decepti subscripserant. [Conc. tom. 
vi. col. 1290.] Utcunque igitur de- 
cepti fuerint, eos et adfuisse et sub- 
scripsisse certum est. Ipse, fateor, 
Sergius Papa Romanus Canonibus 
subscribere recusavit, ut Anastasius ibi- 
dem ait, Compellebatur et ipse (Ser- 
gius) subscribere, sed nullatenus ac- 
quievit. Verum hic eo tantum nomine 
subscribere renuit, quod nonnulli in iis 
Ecclesiz Romane errores detecti sint 
et condemnati. liter enim et ipse 
proculdubio subscripsisset, et omnes 
Ecclesiz illius assecle C&cumenicam 
huic Synodo auctoritatem libenter at- 
tribuissent.’’— Annot. in Can. Trull.— 
Annot. in Pan. Can. p. 126, ad calc. 
tom. ii.] 
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enimvero eadem ἰδία Nice secundo coacta Synodus Ca- 
nones a Trullana, tanquam ab universali, Synodo definitos 
approbat. Hee enim in primo istius Concilii Canone ha- 
bemus: ᾿Ασπασίως τοὺς θείους κανόνας ἐνστερνιϑόμεθα, καὶ ὁλόκληρον 


6 Synodo Trullana. 


τὴν αὐτῶν διαπωγὴν καὶ ἀσάλευτον κραφτύνομεν, τῶν ἐκτεθέντων ὑπὸ τῶν 
ἁγίων σαλπίγγων τοῦ Τινεύματος, τῶν πανευφήμων ᾿Αποστόλων, τῶν τε ἕξ 
ἁγίων οἰκουμενικῶν συνόδων, καὶ τῶν τοπικῶς συναθροισθεισῶν ἐπὶ ἐκδόσει 
τοιούτων διαταγμάτων, καὶ τῶν ἁγίων πατέρων ἡμῶν. Divinos Canones 
lubenter amplectimur, eorumque constitutionem integram et 
illabefactum confirmamus, qui editi fuerunt a sanctis Spiritus 
tubis, summa laude celebrandis Apostolis, et a sex sanctis uni- 
versalibus Synodis, tisque, que ad ejusmodi decretorum editionem 
localiter coacte fuerunt, et a nostris sanctis Patribus. Hic 
Canones a sex universalibus Conciliis editi asseruntur pariter 
et confirmantur. Neminem vero fugit quintam sextamque 
Synodum nullos edidisse Canones, nisi Trullani is ad- 
scribantur. Cum autem Patres Niceni hoc in loco Canones 
a sex CEcumenicis Conciliis editos diserte confirment, neces- 
sario exinde conficitur, hujus Nicene Synodi et tempore, et 
judicio, Trullanum πενθέκτην habitam fuisse, cujus nimirum 
sanctiones ad utramque, quintam et sextam, referantur, ut 
eadem, huic atque illis, utrisque Synodis auctoritas asseratur. 
Nihil saltem apertius esse potest, quam Canones Trullanos 
hoc in loco confirmatos esse, quorum propterea octogesimum 
secundum Tarasius Patriarcha Constantinopolitanus, in ipsa 
hac Nicena Synodo laudavit, eundemque a sexta universali 
Synodo constitutum esse probavit, ut in annotationibus ad 
dictum Canonem demonstravimus.” Ac proinde mirum 


7 [‘*Hic Canon in Actis Concilii 
Niceeni secundi citatur, ut octogesimus 
secundus sextze Gicumenicee Synodi, et 
siquidem nonnulli dubitabant utrum 
a sexta illa Synodo editus fuerit, 
necne, Tarasius Patriarcha C.P. dicebat, 
Τινὲς ἄγνοιων νοσοῦνσες εἰς ποὺς κανόνας 

,ὔ ἊΣ 7 ΒΗ 
τούτους σκωνδαλίξονται, φάσκοντες. ἄραγε 
σῆς ἕκτης συνόδου εἰσιν ; γινωσκέτωσαν δὲ 

ε = ε Lf ε ε , / ¢ 
Os TOlOUTOlL, WS OFTEN AYIA μεγάλη ἐκ Τῇ 

, 2 Ν ’, UA DS 
σύνοδος ἐπὶ Κωνσχαντίνου συνεκροτήθη LATA 

oo ΄ uA ““ Ρ ‘ la 
THY μίαν λεγόντων ἐνεργειῶν HOI θέλησιν 
3 Ν , A Ν « Ν > 
ἐσ! Χρίσφου, οἱ σινες τοὺς αἱρετικοὺς ἀνεόε- 


ἄσισαν, καὶ σὴν ὀρθόδοξον διασρανώσαντες 
& ᾽ (4 [4 


,ὔ 2 Σ > Ch ᾿ Ν 
HITT οἴκαδε ἀνεχώρησων, κατὰ TO τεσσώ- 
δ: ᾽ , " ‘ 
ρεσκωιδέκωσον ἔτος Κωνσσαντίνου" μετὰ 
~ ι 
γοῦν τέσσαρα ἢ πέντε ἔτη οἱ αὐτοὶ πατέρες 
συναθροισθέντες ἐπὶ ᾿Ιουσπινιάνου υἱοῦ Κων- 
Vd Ν Ῥὴ ὃ VA ͵ 
σπααντίνου τοὺς προδεδηλωμένους κανόνας 
ἐκπσεθείκασι, καὶ μηδεὶς ἀμφιβαλλέτω περὶ 
1 Ὁ «ε ἣν e » 3 A , 
αὐτῶν' οἱ γὰρ ὑπογράψαντες tri Kwy- 
’ «ε > AY Ἂς tJ Ἂ 9 ΄' 
orauyrivov, οἱ aurol καὶ tai “loverividvov 
~ ’ A ς ’ ε δ. 
TH παρόντι χάρπη ὑπέγραψαν, ὡς δῆλον 
SL ae 
καθίσσαται ἐκ τῆς αὐσῶν ἰδιοχιείρου ἀπαρ- 
΄ ε , ὼ 29 ‘ > \ 
AAALKTOU ομοιοσήτος ees yae auToUS 


΄ δ > Ν 3 , \ 
συνοῦον οἰκουμενικὴν ἄσποφηναντας και 


κανόνας ἐκκλησιασσικοὺς ἐκθέσθα:ι.---- Ἀ οἵ. 
Syn. Nic. ii. Act. iv. [Conc. tom. vii. 


Syn. Nic. 

IT. can. i. 

[ Pan. Can. 
tom. i. p. 284, 
E.] 
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nemini esse debet, quod Canones Apostolici tanta apud Ec- 
clesiam Orientalem auctoritate donati sint, cum ipsi a Canon- 
ibus Trullanis, et Trullani Canones a Niczna secunda, uni- 
versali judicata Synodo, confirmati fuerint. Precipue cum 
hi Canones etiam nominatim, et seorsim ab aliis, a Nicena 
ista, eque ac a Trullana Synodo stabiliantur: ut satis mirari 
nequeam, qua tandem fronte quispiam Nicenam istam Syn- 
odum approbet, et tamen Canones Apostolorum ab ea diserte 
confirmatos rejiciat. Si quid enim aliud ab ea constitutum, 
primus haud dubie, quo Apostolici confirmantur, Canon 
valere debet. 


col. 234.] His a Tarasio dictis nemo Synodo Niceee secundo habita. Quod 
contradicebat. Unde palam conficitur, quidem insigne est argumentum pro 
presens Concilium tune temporis pro — universali ejus auctoritate.’’— Annot. ad 
(Ecumernico habitum fuisse, idque non Can. Trull. lxxxiii—Annot. ad Pan. 
a Tarasio solo, sed ab universa ista Can. p. 162, ad calc. tom. ii.] 


CapuT IX. 
Synopsis. 


I. ᾿Ανακεφαλαίωσις argumentorum, quibus nostra de Canonum 
Apost. antiquitate sententia innititur. 

II. Adversariorum de ea re sententia Gelasii P. R. decreto 
precipue fundatur. 

III. Nihil certi ex isto decreto inferrt potest. Non lquet 
saltem Canones Apost. in eo antiquitus memoratos fuisse. 
Hincmarus Remensis contrarium asseruit. 

IV. Dalleana verbi ‘ misit’ cum ‘ omisit’ in Hinemaro commu- 
tatio, quam absurda sit, et frustranea. 

V. Aliis contra Hinemari verba exceptionibus respondetur. 

VI. Ut Observator particulam ‘nec’ in iisdem Hinemari verbis 
transposuit, quo ad suas ea partes trahat, quod absurdis- 
simum esse ostenditur. 

VII. EKtsi demus Gelasium Canones Apost. inter Apocryphos 
rejecisse, nihil ex eo contra nostram de iis sententiam con- 
cludi potest. 


I. Hac sunt illa veterum testimonia, hecque argumenta 
ex lis petita, quibus inducti sumus, ut Canones Apostolorum 
vulgo dictos non quinto tantum, eoque adulto, ut opinatus 
est Dalleus, sed secundo vel tertio saltem, post Christum 
celitus nobis dimissum, seculo, sancitos editosque fuisse 
firmiter credamus, et publice profiteamur. Cum quarto 
enim currente, quintoque ineunte seculo hi Canones a doc- 
tissimis Ecclesie Patribus Synodisque, tam Qicumenicis, 
quam provincialibus, nune sub ecclesiasticorum, nunc sub 
antiquorum, nune etiam sub ipso Apostolorum nomine com- 
memorentur, et laudentur; cum Canones ab ipsis comme- 
_ morati et laudati exeunte quinto, vel ineunte sexto seculo, 
inter alios a Synodis divulgatos Canones totidem verbis 
 collecti fuerint, et ab Ecclesia Orientali in usum publicum 
H 
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recepti; cum eodem currente seculo a peritissimo omnium, 
tam ecclesiasticarum, quam civilium, legum Imperatore Jus- 
tiniano rati habeantur, cum magna deinde, et a multis ap- 
probata, Concilia Trullanum et Nicenum II. eosdem sua 
etiam auctoritate confirmarint; cum hee, inquam, ita se 
habeant, quis in posterum suspicari potest, hos Canones 
quinto tantum inclinato seculo primum exstitisse, aut publi- 
cari coepisse? Quis sibi persuadeat hane non antiquissimam 
esse Canonum collectionem, que post S. Apostolos in Ἐπ- 
elesia Christiana unquam obtinuit? Quis potius pro certo 
non habeat, Apostolicos hosce Canones longe prius conditos 
quam laudatos fuisse, ac propterea tertio saltem currente, si 
non secundo labente, seculo in lucem prodiisse, et idcirco 
S. Apostolorum nomine insignitos, quod a viris Apostolicis 
sanciti, ac proinde adeo antiqui fuerint, ut ab ipsis Christi 
Apostolis vel a proximis eorum in Ecclesiz administratione 
successoribus traditi videantur? Si quis sane adhue argu- 
menta desiderat, quibus ad nostram de horum Canonum 
antiquitate sententiam perducatur, idem omnem omnibus 
veteris Ecclesia monumentis fidem demat, vel omnia saltem 
ad preeconceptam suam opinionem summa injuria pariter 
ac violentia torqueat et pervertat, necesse est. 

II. Sed aliter opinatus est vir Cl. Jo. Dalleus, aliter 


etiam anonymus Observator. 


Is enim hos Canones non 


ante An. Dom. CCCCLI. confictos fuisse editosque conten- 
dit: et alter propterea, ejusdem vestigiis insistens, eandem 
opinionem tueri ac defendere conatus est. Videamus igitur 
quid uterque contra testimonia a nobis allata, vel potius 
contra nonnulla eorum (omnia enim non viderunt, saltem 
non considerarunt) vel excogitarint, vel sibi excogitasse visi 
De Pseudep. sint. Primo autem V. Cl. Dalleus unum Gelasii Pontificis 


lib. iii. capp. 


eee Romani decretum a Synodo LXX. Episcoporum Anno 
Dom. CCCCXCIV. sub eco Rome habita publicatum, om- 
nibus, quecunque pro Canonum Apostolicorum antiquitate 
afferri possunt, argumentis preponderare arbitratus est. 


' [‘‘ Jam ergo profligatis, queecunque 
ad hunc locum a Turriano, Bellarmino- 
que et Baronio objecta vel excogitata 
sunt, firmum ac verum stat Gelasii in 


Romana LXX. Episcoporum Synodo 


decretum, Liber Canonum Apostolico- 
rum Apocryphus. Unde clarum cer- 
tumque fit, primo Dionysium Exiguum — 
quinquaginta Apostolorum Canones a 
se in Grecis exemplaribus inventos, 
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Nimirum Gelasius P. R. anno Domini supradicto Con- 
cilium celebrasse, et in eo decretum de libris ecclesiasticis 
recipiendis et non recipiendis edidisse perhibetur. In hoe 
decreto, post recensitos Veteris Novique Testamenti libros 
Canonicos, nonnulla ex antiquis Ecclesie primitive monu- 
mentis commemorantur, ut Synodorum Nicene, Constan- 
tinopolitane, Ephesine, Chalcedonensis, item 5. Patrum 
Cypriani, Athanasii,Gregorii Nazienzeni, Basilii Cappadocia, 
et aliorum complurium, que sancta, 
dicitur, Rsmana Ecclesia suscipit non prohibet. 
notitiam pergit librorum Apocryphorum,’ qui non _ reci- 
piantur. 
schismaticis conscripta vel predicata sunt, nullatenus recipit 
Catholica et Apostolica Romana Kcclesia ; e quibus pauca, 


v. col. 1 


que ad memoriam venerunt, et a Catholicis vitanda sunt, cre-— 


dimus esse subdenda. 


Inter hee autem scripta ab Ecclesia 


Romana repudiata, ac Apocrypha idcirco dicta, Canones 
Apostolorum numerantur his verbis, Liber Canonum Apo- 


stolorum Apocryphus. 


Hine itaque colligit vir doctissimu 
hune Canonum Apostolorum librum ab heretico aliquo i i. cap. 


tenebrione, et impostore confictum esse, idque paucis ante | 


illud tempus annis.? 


temere ac inscite, et preeter disertissi- 
mam Episcopi Conciliique Romani 
sententiam, ecclesiastico Codici primum 
omnium inseruisse ; multo pejus atque 
periculosius paulo post peccasse Jus- 
tinianum et Joannem e Scholasticis, qui 
eundem Canonum Apostolicorum li- 
brum, et quidem triginta quinque capi- 
tulis auctiorem, in publicum Nomoca- 
nonem retulerunt ; gravissime omnium 
peccasse Damascenum, qui non modo 
falsos et nuperos, sed etiam a Papa et 
Concilio Romano damnatos Canones 
divinis libris, per intolerabilem planeque 
sacrilegam audaciam, exeequavit ; pec- 
casse et Trullanos Patres, qui eundem 
librum firmare et auctoritate summa 
donare non dubitarunt; eodemque in 
flagitio hzerere reliquos omnes Grecos, 
qui hujus Synodi placita sequuntur ; 
errasse postremo Leonem IV. et Nico- 
laum I. et ceteros Latinos, quotquot 


Dionysiace collectionis specie decepti, 
adversus sacra canitie veneranda Gelasii 
et majorum statuta, ac contra luculen- 
tissimam Isidori Hispalensis admoni- 
tionem, damnatos, qui Apostolorum 
dicuntur, Canones inter ecclesiasticas 
regulas habere ac recensere ausi sunt. 
Horum omnium, quotcunque ac quan- 
ticunque de cetero sint, auctoritatem 
omnem obterit antiquius Gelasii Ro- 
maneeque Synodi decretum; neque 
ullis posterorum sententiis convalescere 
possunt, que jam tot ante seculis 
legitimo ac canonico, non Romani modo 
Preesulis, et quidem ejus, qui inter sa- 
pientissimos habetur, sed et Romane, 
et quidem LXX. Episcoporum, Synodi 
statuto convulsa, et ex Ecclesize Ca- 
tholice finibus exterminata fuerunt.’’ 
—Dall. de Pseud. lib. iii. cap. 4, pp. 
479-481.] 

2 [** Posterius vero (eam collecti- 


ut in decreti initio [Cone. tom. 


262, 
Posthee ad Β1 


Ceterum [Cetera], inquit, gue αὖ hereticis sive fae 5 


[Ibid. col. 
1265, B.] 


ῷ Dall. de 


eud. lib. 


686.] 


21, 


In Vindic. 
Fpist. Ignat. 
lib. i cap. 4. 
[Cotel. Pat. 
Ap. tom. ii. 
pp. 276-280.] 


Hinem. 
Rem. ady. 
Hincm. 
Laud. Opusc. 
[xxxiii.] cap. 
24. [Op. tom. 
ji. p. 474.] 
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III. Sed contra hoc palmarium ejus et ubique jactitatum 
arguinentum quamplurima occurrunt, que reponi possunt. 
Primo enim incertum est, utrum talis unquam Synodus sub 
Gelasio habita fuerit. Sane doctissimus vir, Jo. Pearsonius, 
Episcopus Cestrensis, contrarium veri multo similius reddidit. 
Incertum etiam, an tale unquam a Gelasio editum sit de- 
eretum, cum nemo istius meminerit ante trecentesimum post 
Gelasii obitum annum. Et si demus Gelasium de libris 
recipiendis et non recipiendis decretum aliquod edidisse, 
ineertum tamen est, utrum ἰδία verba, Liber Canonum Apo- 
stolorum Apocryphus, eidem ab eo inserta fuerint. In 
Justelli enim aliisque codicibus MSS. desiderantur. Quin- 
etiam Hinemarus Remensis, qui primus (vel saltem e primis) 
fuit, qui Gelasiani hujus decreti mentionem fecit, Canones 
Apostolorum in eo non memoratos fuisse asserit. Verba 
ejus, quoniam mirum in modum ab adversariis urgentur, et 
pervertuntur, transcribere non pigebit: Sed et Beatus, 
inquit, Gelasius, in Catalogo, qui libri ab Ecclesia Catholica 
recipiantur, descripto, authenticis Scripturis, et Nicene, Con- 
stantinopolitane, ac Ephesine, Chalcedonensis quoque Synodi, 
et aliis Conciliis a sanctis Patribus institutis, et orthodoxorum 
opusculis, atque decretalibus Epistolis Apostolice sedis Ponti- 
ficum, aliisque Scripturis discrete commemoratis, de his Apo- 
stolorum Canonibus penitus tacuit, sed nec inter Apocrypha 
eos misit. Qui hee verba legit, primo intuitu videat, Hine- 
marum in Gelasii decreto duas observasse librorum classes, 
quarum prima authentice Scripture, Conciliorum Acta, 
Patrum orthodoxorum opuscula, et Pontificum Romanorum 
decreta ab Ecclesia recepta commemorentur, in altera autem 
Apocrypha, sive libri ab Ecclesia Romana non recepti. In 
neutra autem classe Canones Apostolorum a Gelasio memo- 
ratos scribit, non in prima, ut ubi, de his, inquit, Apostolorum 
Canonibus penitus tacuit; nec in secunda, addit enim, sed nec 


onem quinto exeunte seculo jam ex- 
stitisse) ex Gelasii decreto, A.D. 
CCCCXCIV. facto, patet ; in quo scili- 


Canones digestam ... . mox paucis 
post editum Dionysii Codicem annis 
apud Grecos ... . triginta quinque 


cet ea collectio damnata est. Ergo pau- 
cis ante illud tempus annis ab homine 
heretico, Greci generis, consarcinatam 
-fuisse probabile est, et in L. tantum 


Canonibus, vel ab eodem, vel ab ejus- 
dem certe spiritus impostore auctam 
esse.’”’—Dall. de Pseud. lib. iii. cap. 
21, p. 686.] 
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inter Apocrypha eos misit. Quibus Gelasii verbis nihil 
planius, nihil disertius efferri potest. [15 enim, Canones 
Apostolorum nee inter orthodoxa, nec inter Apocrypha 
scripta, a Gelasio recensitos esse, clarissime asseritur. 

IV. Sed quomodocunque hee verba Hinemari sonent, 
necessarium adversariis nostris visum est, ut is Canones 
Apostolorum a Gelasio damnatos legerit, idque hoe in loco 
affirmarit, ne aliter unicum totius disputationis fundamentum 
corrueret. At verba, ut ab ipso Hincmaro prolata, et in 
omnibus codicibus constanter lecta, contrarium  prorsus 
enunciant. Quid itaque faciendum est? Sane causa ab iis 
suscepta necessario flagitat, ut verba illa vel commutentur, 
vel transponantur. Transpositio Observatori, sed Jo. Dal- 
leo commutatio magis arrisit: hic enim verbum ‘ misit’ cum 
‘omisit,’ album scilicet cum nigro, calidum cum frigido, verum 
cum falso commutandum censuit. Sic enim ille post recitata 
hee Hinemari verba, Hactenus Hincmarus, cujus ultima 
illa verba ‘ Sed nec inter Apocryphos eos misit, vel memorie 
lapsu imprudenti exciderunt, vel certe mendosa sunt, et, restituto 
verbo “ omisit, pro eo quod in codicibus vulgatis legitur ‘ misit, 
corrigenda, ut ita scripserit Hincmarus, ‘ Sed nec inter Apo- 
crypha eos omisit.’ Werum, si quod veteres dixerunt, memo- 
riz lapsu iis imprudentibus excidisse admittamus, vel verba 
ab ipsis usitata obliterare, aliaque eorum loco pro suo cu- 
jusque arbitrio hunc in modum substituere liceat, superfluum 
foret opus ab eodem auctore editum, ‘De Vero Usu Patrum,’ 
nulli enim usui esset. Et preterea non animadvertit doc- 
tissimus vir, ut sensus ejus ex istis verbis extorqueatur, non 
modo verbum ‘ misit’ in ‘ omisit,’ sed et particulam ‘nee’ in 
‘non’ necessario immutandam esse, ut sic scriberetur, De his 
Apostolorum Canonibus penitus tacuit, sed non inter Apo- 
crypha eos omisit. Nam particula ‘nec’ hee ultima cum 
precedentibus verbis connectit, significatque Gelasium nec 
inter Catholica nec inter Apocrypha scripta Canones Apo- 
stolorum misisse, sive commemorasse. Quin proxima etiam 
Hinemari verba liquido demonstrant, eum Canones Apo- 
stolorum inter Apocrypha a Gelasio damnatos non legisse, 


post illa enim verba, sed nec inter Apocrypha eos misit, 


proxime subdit, Quapropter in lectione illorum (Canonum), 


sequenda est cautela ab eodem S. Gelasio premonita, Cum 


Dall. de 
Pseud. lib. iii. 
cap. 3, [p. 
438.] 


(Hine. Rem. 
adv. Hine. 
Laud. Opusce. 
Xxxiii. cap. 
24, Op. tom. 
ii. p. 474.] 


[Conc. tom. 
iv. col, 1263, 
D.] 


[De Pseud. 
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hec, inquit, ad Catholicorum manus advenerint, Beati Pauli 
Apostoli precedat sententia, qua dicit, ‘ Omnia . probate, quod 
bonum est tenete. Hee enim verba a Gelasio adhibentur, 
non de Apocryphis, sed de nonnullis ex orthodoxis istis 
scriptis, que Ecclesia Catholica recepit, inter que recenset 
scripta de inventione S. Crucis Dominice, et alia scripta de 
inventione capitis B. Joannis Baptiste, quas quidem no- 
vellas revelationes vocat, sed nonnullos eas Catholicos legere 
affirmat, et tune cautelam istam adhibet, sed cum hec ad 
Catholicorum manus pervenerint,’ ete. Eos autem, quos Apo- 
eryphos vocat libros, nullatenus recipiendos, sed omnimodo 
sine ulla cautela aut exceptione Ecclesia eliminandos, ac a 
nemine propterea legendos esse pronunciat. Cum igitur 
Hincmarus ἰδία Gelasii verba de Canonibus Apostolorum 
adhibeat, tantum abest ut eos inter Apocrypha a Gelasio 
damnatos invenerit, ut eos, si ullibi, inter seripta Catholica a 
Gelasio numerandos esse judicarit, ubi scilicet istam adhibet 
cautelam, ut cum ad Catholicorum manus adyenerint, B. 
Pauli precedat sententia, ‘Omnia probate, quod bonum est 
tenete. Unde simul conficitur Hincmarum in ea fuisse 
sententia, quod hi Canones non inter Apocryphos sive non 
recipiendos, sed inter orthodoxos et ab Lcclesia receptos 
libros recenseantur, et ab omnibus Catholicis legantur cum 
cautela ista ante dicta, utpote in quibus, ut paulo ante ipse 
dixerat Hinemarus, Quedam receptibilia, quedam vero sunt 
non servanda. 

V. Cum itaque adeo certum et cuique obvium sit, Hine- 
marum Remensem Canones Apostolorum in Gelasii decreto 
non legisse, nedum rejectos et damnatos invenisse, mirum 
cuipiam videatur, qua ratione doctissimus vir Jo. Dallzus 
inductus fuerit, ut disertissima illa Hinemari verba tam 
violenta correctione, vel subversione potius, immutanda esse 
censeret. Eam autem, qualis qualis est, ipse, statim ut vim 
istam sancto doctoque Remensi Archiepiscopo intulerat, his 
verbis conceptam exhibet, Nam, inquit, Gelasius quidem, quin 
cos Canones inter Apocrypha miserit, hoc est, relegarit, vel 
rgecerit, vel, ex illius seculi idiotismo, posuerit, ac collocavertt, 


3 [ * Novella quedam relationes ' Sed cum heec.?? oie = τ ee 
sunt, et nonnulli eas Catholici legunt. Pape. Conc. tom. iv. col. 1263, D.] 


ω-ψξε 
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nemo dubitare potest, qui nuper a nobis recitatum Gelasii de- 
cretum legerit. Nimirum, si Dalleo credamus Hincmarum 
Canones Apostolorum inter Apocrypha a Gelasio rejectos 
legisse, exinde necessario sequitur, quod nostris diebus hee 
verba, Liber Canonum Apostolorum <Apocryphus, in eodem 
decreto inveniantur. Verum hoc illud est quod queritur, 
ac proinde non presumere debuit, sed probare ista verba 
antiquitus, et Hinemari ipsius etate, et in ipso Gelasiani 
decreti codice, quo usus est Hincmarus, inserta fuisse: 
aliter nemini unquam persuadebit Hincmarum vidisse Ca- 
nones Apostolorum inter Apocrypha a Gelasio missos, cum 
ipse Hincmarus illud verbis conceptis negaverit. Sed addit 
vir doctus, ipsum Hincmarum, apud Turrianum quidem certe, 
in illo, cujus pars sunt verba ejus superius allata, De variis 
capitulis ecclesiasticis libro, diserte affirmare, Canones Apo- 
stolorum a Gelasio in Apocryphorum classem rejectos esse. 
Verumenimvero, quicquid apud Turrianum, cui nos majorem 
quam ipse Dalleus fidem non debemus, tanquam ex Hinc- 
maro citatum exstet, cum illud in omnibus doctissimi illius 
presulis Remensis operibus nusquam afirmatum habeamus, 
sed contrarium prorsus, in verbis ejus superius a nobis 
transcriptis, indignum prorsus fuit quod a Dalleo recita- 
retur. Neque enim ipse fidem ei habere potuit. 

VI. Sed eruditus Observator alio usus est artificio, quo 
Hinemari verba ad suum, quem nunquam ferent, sensum 
pervertat. Rejecta enim correctione Dalleana, vocule ‘nec’ 
transpositio ei magis placuit.4 Enimvero cum ista, de 
quibus disputamus, verba in omnibus Hincmari codicibus sic 
legantur, De his Apostolorum Canonibus penitus tacuit, sed 
nec inter Apocrypha eos misit, is particulam ‘nec’ in loco non 
suo positam, et initio horum verborum reponendam esse, 


4 [** Unius vocule ‘ nec’ transpositio 
verborum istorum sensum_ turbavit, 
quem facillime restitues, si voculam 
illam suo reponas loco, et totam Hinc- 
mari observationem uno tenore legas 
hoc modo: Sed et Beatus Gelasius, 
etc., (ut antea) commemoratis, Nec 
de his Apostolorum Canonibus penitus 
tacuit, sed inter Apocrypha eos misit. 
Id est rejecit, et relegavit, et quoniam 


Hincmarus dixerat queedam in illis esse 
receptabilia, et queedam non servanda, 
et seorsim ante Concilia ad instruc- 
tionem poni solitos, hanc Gelasii cau- 
telam, dum leguntur, adhiberi pre- 
cipit, Omnia probate, quod bonum est 
tenete. Jam, ut quivis videt,’’ etc.— 
Observat. in prior. Vind. partem, cap. 
xi. pp. 55, 56. ] 


[Dall. de 
Pseud. lib. iii, 
cap. 3, p. 438.] 
[Pro Cann. 
Ap. lib. i 
cap. 15, p.57.] 


Observat. in 
prior. Vindic. 
part. [cap. 
Xi.) Ps δ. 


Observat. in 
prior. Vindic. 
part. [cap. xi. 
p. 56.] 


[Ibid.] 
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nescio an opinatus est dicam, an somniavit, ut verba hune in 
modum legantur: Mee de his Apostolorum Canonibus pe- 
nitus tacuit, sed inter Apocrypha eos misit. Quod si miris, et 
antehac inauditis, hujusmodi vocularum transpositionibus 
indulgeatur, mox actum erit de tota scribendi arte. Frustra 
enim cogitationes nostras et meditamenta scriptis mandamus, 
si verba aut particule, quibus utimur, ad cujusque libidinem 
ita transponantur. Hoe enim modo quidvis e quovis elici, 
et nihil ita describi potest, cujus contrarium vocule alicujus 
transpositione ex iisdem verbis non eruatur. Sed ista, 
inquit vir doctus, particula ita transposita, Jam, ut quivis 
videt, verborum Hincmari sensus planus est, facilis, ac expe- 
ditus, omnia sponte fluunt, illiusque menti et scopo omnino con- 
gruunt. Quid vero? annon verborum Hinemari sensus eque 
planus est facilis ac expeditus, annon omnia eque sponte 
fluunt ex vulgata veraque eorum lectione, atque ex coacta 
hac et violenta vocule transpositione? Heccine verba, 
de his Apostolorum Canonibus penitus tacuit, sed nec inter 
Apocrypha eos misit, an hee, inquam, difficiliora sunt in- 
tellectu quam illa, nec de his Apostolorum Canonibus penitus 
tacuit, sed inter Apocrypha eos misit? Sane verbis Hinemari, 
ut ab ipso scriptis et dispositis, non expositore, nedum trans- 
positore opus est, ut sensum eorum intelligamus: ae prop- 
terea quicquam in lis transponere, nihil aliud est, quam 
genuinum eorum sensum de industria pervertere, ut nostre 
opinioni favere cogantur. Quod autem addit, omnia hoc 
modo menti auctoris et scopo omnino congruere, nullam apud 
eruditos viros fidem habebit, priusquam probaverit, ea 
demum menti et scopo cujusvis auctoris omnino congruere, 
que verbis ut ab ipso dispositis omnino repugnant. Sed 
nihil, inquit, additum est, nihil detractum, sola particula ‘ nec’ 
sedem mutavit, mutandoque Hincmari sermonem intellectu 
facilem reddidit. Itane vero? Hoccine nihil aut parum est, 
particulam negativam sede sua movere, et ad aliam, eamque 
affrmativam, sententie partem transferre? Ac si parum 
intersit, an quis affirmet, quod negare, et neget, quod 
affrmare voluit. Hinemarus diserte affirmavit Gelasium 
authentica scripta recensentem de Apostolorum Canonibus 
penitus tacuisse, et diserte negavit Gelasium istos Canones 
inter Apocrypha misisse. Observator autem, particulam ‘ nec’ 
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transponendo, Hincmarum negare cogit Gelasium de Apo- 
stolorum Canonibus tacuisse, et affiirmare eum inter Apo- 
crypha eos misisse. Atque ita volentem nolentem compellit 
affrmare, quod negavit, et negare, quod afirmavit. Hocque 
nihil ei referre videtur, quoniam sola particula ‘nec’ sedem 
suam mutavit: verum si hoe modo cum omnibus agatur 
scriptis, ex his ipsis observationibus, quas vir doctus contra 
Ignatii Epistolas et Apostolorum Canones edidit, eodem, vel 
majori potius, jure probetur, eum ‘nec’ contra Ignatii Epi- 
stolas, ‘nec’ contra Apostolorum Canones scripsisse. Nimi- 
rum si sola particula ‘nec’ ex aliis locis, ubicunque demum 
fuerit, moveatur, et ubi nobis visum fuerit, transponatur. 
Ita enim transposita Observatoris sermonem intellectu fa- 
cilem reddet, eumque ostendet cum Gelasio de his Aposto- 
lorum Canonibus penitus tacuisse, sed ‘ nec’ inter Apocrypha 
eos misisse. Sed vereor, ut iniquum hune cum scriptis suis 
agendi modum in nobis approbet vir eruditus: ac propterea 
nec ipse zgre ferat,si eodem nos eum crimine condemnemus, 
cum, contra omnium Codicum auctoritatem ipsumque loci 
contextum, particulam ‘nec’ loco suo dimovens alioque trans- 
ferens summam Archiepiscopo Remensi violentiam intulerit, 
illudque eum affirmare coegerit, quod eodem loco et iisdem 
verbis disertissime negavit. 

Sed non opus est hisce ulterius nos insistamus. Anonymus 
enim hance novam miramque Observationem suam in priorem 
S. Ignatii Vindiciarum partem emisit. Quapropter pleniorem 
hujus argumenti discussionem ab usquequaque doctissimo 
antiqui illius Patris Martyrisque vindice exspectet, si modo, 
que de Gelasio et Hincmaro ille scripsit, digna tanto viro 
visa fuerint, quibus responsum detur. Nos ea non atti- 
gissemus, nisi quod primo idem Anonymus, in Observationi- 
bus suis ad nostras Annotationes, se supra laudata Hinemari 
verba in dissertatione contra Ignatianorum patronum expli- 
easse, et locum, ut ait, quodammodo luxatum apposite, se 
quidem judice, restituisse asseruisset :° et quod Jo. Dalleus 
pariter atque Observator Canones Apostolorum ex Gela- 


5 [Prout a nobis contra Ignati- locum quodammodo luxatum appo- 
anorum Patronum ostensum est, αὶ site, ni fallor, restituimus.’’—Obser. 
etiam que describit Hincmari verba in Annot. Bev. cap. i. p. 5.] 
Beveregius (pag. 3), explicavimus, et 


[Obs. in 
Annot. Bev. 
cap. i. p. 5.] 


[Cone. tom. 
iv. col, 1265, 
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[Ibid. C.] 


[Ibid. col. 
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siano, ut dictum est, decreto tanto labore impugnare conatus 
sit, licet incertum sit, utrum hee verba, Liber Canonum Apo- 
stolorum Apocryphus, in isto decreto, ut primo condito, in- 
serta fuerint; certissimum autem, Hinemarum, qui anno 
DCCCLX. floruit, ea ibi non invenisse, ut ex iis, que hacte- 
nus commentati sumus, satis superque constat. 

VII. Sed quid si demus Gelasium istud, quod sub ejus 
nomine circumfertur, decretum edidisse, et Canones etiam 
Apostolorum in eodem inter Apocrypha rejecisse? Quid 
hine sequeretur? Canones istos paulo ante illud tempus, 
sive quinto seculo, eoque adulto, ab heretico impostore con- 
fictos esse, publicarique ccepisse? Nihil minus. Esto enim, 
Gelasius in isto decreto dixit, Liber Canonum Apostolorum 
Apocryphus. Sed ibidem etiam dixit, Historia Eusebii 
Pamphili Apocrypha; Opuscula Tertulliani, Africani, Ar- 
nobii, Lactantii Apocrypha; Opuscula alterius Clementis 
Alexandrint Apocrypha. Imo quidem, Liber qui appellatur 
Pastoris Apocryphus. Quis hine colliget hos libros, inter 
Apocrypha a Gelasio rejectos, paulo ante edituim istud 
decretum, sive paulo ante anno Dom. CCCCXCIV. scriptos 
fuisse? Tertullianus trecentis fere annis claruit, priusquam 
illud emissum est decretum, et libri, qui Pastoris appellatur, 
meminit, locumque ex eo citavit.©  Meminerunt ejusdem 
Origenes,’ Clemens Alexandrinus,® ipseque Ireneus,? ut 
dubitare nefas sit, quin Herme liber Pastor appellatus e 
vetustissimis sit Ecclesie monumentis. Verum quante- 
cunque sint antiquitatis hi libri a nobis commemorati, una 


δ [Item quod adsignata oratione 8 [Θείως σοίνυν ἡ Δύναμις ἡ τῷ ‘Eoug 


assidendi mos est quibusdam, non per- 
spicio rationem, nisi si Hermas ille, 
cujus Scriptura fere Pastor inscribitur, 
transacta oratione non super lectum 
assedisset, verum aliud quid fecisset, 
id quoque ad observationem vindica- 
remus.’’—Tert. de Orat. cap. xii. p. 
134, A.] 

7 (“Nam et in eo libello, qui Pas- 
toris dicitur Angeli poenitentiz, quem 
Hermas conscripsit, ita refertur, Pri- 
mum omnium crede, quia unus est 
Deus,” etc.—Orig. de Princip. lib. i. 
cap. 3, sect. 3, tom. i. p. 61. Ὁ] 


κατὰ ἀποκάλυψιν λαλοῦσα, Τὰ δρώμασα, 
φησὶ, καὶ τὰ ἀποκαλύμματα, διὰ ποὺς 
δι ψύχους, ποὺς διᾳλογιζομένους ἐν σαῖς 
καρδίαις αὐτῶν, εἰ ἄρα tori ταῦτα, ἢ οὐκ 
e¢viv.—Clem. Alex. Strom. lib. i. cap. 
29, p. 426, Potter. 356, Paris. ] 

° [‘* Bene ergo pronunciavit Scrip- 
tura, que dicit ; Primo omnium crede, 
quoniam unus est Deus,’’ etc.—Iren. 
contra Her. lib. iv. cap. 20 (al. 27), 
sect. 2, p. 253, col. 1.—‘‘ Hermee Pas- 
torem intelligit, ex cujus lib. ii. mand. 
1. verba hic citata desumpta sunt,’’— 
Massuet ad loc. ] 
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cum Canonibus Apostolorum inter Apocrypha in Gelasii 
decreto connumerantur. Ac proinde, qui ex isto decreto 
concludit paucis ante annis consarcinatos fuisse Canones, qui 
vocantur Apostolorum, eodem argumento probet Tertullia- 
num, Clementem Alexandrinum, ipsumque Herme Pastoris 
auctorem iisdem ac Gelasium P. R. diebus claruisse. Quos 
tamen aliquot ante eum seculis scripsisse inter omnes constat. 
Nimirum Gelasius, vel quisquis decreti illius auctor fuit, 
nihil de librorum, quos recenset, antiquitate definit, sed 
tantum de auctoritate, quam tune temporis in Ecclesia 
Romana obtinebant. Adeo ut ex istis verbis, Liber Ca- 
nonum Apostolorum Apocryphus, nihil prorsus inferri possit, 
preterquam Gelasii quidem judicio Apostolorum nomen 
istis Canonibus falso inscriptum esse, eosdemque nullam 
adhue in judiciis ecclesiasticis auctoritatem Rome obtinuisse. 
Et vix sane credo Cl. V. Jo. Dalleum Gelasii sententiz in 
omnibus, que in isto decreto edidit, subscribere unquam 
voluisse, vel Observatorem eidem unquam subscripturum 
fore. Inter authenticos enim libros ab Ecclesia recipiendos, 
ibi recensentur Actus Beati Sylvestri Apostolice sedis pre- 
sulis. Item scripta de inventione S. Crucis Dominice, et alia 
scripta de inventione capitis Beati Joannis Baptiste. Que 
vereor, ut adversarii nostri pro authenticis unquam admi- 
serint. At in notitia Apocryphorum omnia Patrum supe- 
rius laudatorum, Tertulliani, Clementis Alexandrini, Afri- 
eani, Arnobii, aliorumque opera non solum_ repudiata, 
verumetiam ab omni Romana et Apostolica Ecclesia eli- 
minata, atque cum suis auctoribus, auctorumque sequacibus 
sub anathematis indissolubili vinculo in eternum confitetur 
- esse damnata, Nullus autem dubito, quin illi ipsi, qui Ca- 
nonum Apostolicorum auctoritatem ex hoc decreto evertere 
conati sunt, censoriz huic, de tot tantisque antiquis Ecclesiz 
Patribus, sententie refragati fuerint. Si totum vero de- 
cretum istud haudquaquam admittant, qua demum ratione 
in una illius parte tantopere glorientur? Multo magis, cum 
nihil prorsus certi habeamus, nec de decreti illius auctore, 
nec de authenticis, nee de Apocryphis scriptis, in eodem 
recensitis, utpote in quibus enumerandis duo inter se codices 
non consentiunt, Cl. Dalleeus cause a se suscepte pessime 
consuluit, cum fundamentum ejus in isto decreto egerit. 


[Cone. tom. 
iv. col. 1263, 
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Synopsis. 


I. Dallei et Observatoris exceptionibus contra testimonia pro 


Canonum Apost. antiquitate modo respondendum. 


11. Exceptiones Dalleane Turrianicam magis quam nostram 


sententiam attingunt. Ubi nostram attingunt, facile 
diluantur. 


III. Dallei exceptio contra testimonium ὃ. Athanasii: qua 


nostre sententie subscribit potius quam adversatur. 


IV. Testimonium ὃ. Basilii defenditur. Ratio ἰδέα, ‘Non 


vindicabis bis in id ipsum,’ Canoni Apost. XXV. alia 
quam prim conditoris manu adjecta videtur. 


V. 5. Basilium rationem istam Canoni annexam vidisse pro- 


babile est. 


VI. 5. Basilius altam insuper istius sanctionis rationem red- 


dit, ad quam legis conditores respexisse ei videntur. Unde 
vis Dalleane exceptionis contra hoc testimonium tota 
evertitur. 


VII. Alia 8. Basilii testimonia ab exceptionibus Dalleanis 


vindicantur. 


I. Everso Dalleane de Canonibus Apostolorum opi- 


nionis fundamento, quod in Gelasiano dubie fidei decreto 
jactum est, reliqua, que tam ab ipso, quam ab anonymo 
Observatore, contra eos objecta sunt, facile discutientur. 
Sed methodi a nobis institute ratio postulat, ut utriusque 
prius contra testimonia in Canonum istorum causa a nobis 
allata exceptiones examinemus. Etiamsi enim Observator 
solus hisce commentandis occasionem dederit, cum 1116 tamen 
affrmarit, clarissimum Dalleum pleraque nostra refellisse 
cp-iip.7.] argumenta Turrianicis occurrendo objectionibus, et paucis- 

sima a nobis allata esse, quibus a Dalleo abunde non satis- 

factum fuerit, adeo ut etiamnum, ut ipsi videtur, valeant 

illius responsiones, quando nullis adversus eas nos excep- 
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tionibus usi sumus.!' Hine necessarium duximus in medium 
revocare quascunque tam Dalleus quam Observator,adversus 
ulla e testimoniis nostris (nonnulla enim eorum neuter 
tetigit) pro Canonum Apostolorum antiquitate allatis, excep- 
tiones protulit. Eas autem omnes ex utriusque scriptis 
fideliter excerptas eodem ordine hic disponemus, quo testi- 
monia, quibus objiciuntur, a nobis ante disposita sunt. 

II. Observandum autem imprimis est, Dalleum contra 
Turrianum solum, qui hos Canones ipsis Apostolis acceptos 
retulit, disputasse. Quo fit, ut exceptiones ejus contra vete- 
rum testimonia, ut a Turriano allata, facte, eadem, (si que 
talia occurrunt) ut a nobis nostre adstruende opinion 
adducta, raro, aut leviter tantum, attingant. Nos enim Cl. 
Dalleo lubentes assentimur, hos Canones nec ab ipsis Apo- 
stolis conscriptos, nec a sancto eorum discipulo Clemente 
Romano editos fuisse, et ingenue confitemur illud e nullis 
veterum testimoniis probari posse. Hine autem nequaquam 
sequitur, quin eadem testimonia Canones hosce secundo ter- 
tiove a Christi nativitate seculo constitutos, et quarto quin- 
toque passim cognitos fuisse demonstrent. Hoe enim in iis 
producendis manifestum, ut opinor, fecimus. Et quecunque 
Dalleus contra ulla ex iis, que nos attulimus, testimoniis 
excepit, fidem eorum et nostre quidem opinioni compro- 
bande aptitudinem pariter atque perspicuitatem confirmant 
potius, quam labefactant, ut modo ostensuri sumus. 

III. Primum itaque, ad evincendam Canonum Aposto- 
lorum antiquitatem, testem advocavimus ὃ. Athanasium, [Sup.cap. iii. 
qui Canones quosdam a primis Ecclesie Patribus consti- 224) 
tutos, cum Apostolicis egregie convenientes, et nullibi, pre- 
terquam in Codice Canonum Ecclesie primitive, nobis 
conservatos commemoravit, ut ostendimus. Turrianus gra- [ProCann. 


ae : . So ᾿ ; App. lib. i. 
vissimum hoc testimonium adhibuit. Quid contra illud eo aE 


1 [τς Quoniam clarissimus Dalleus 
pleraque Beveregii argumenta refellit 
Turrianicis occurrendo objectionibus, 
ne actum agere videamur, ea solum 
deinceps examinaturi sumus que de 
novo proponit ; et Dallei responsiones 
ab ejus exceptionibus, si aliquibus forte 
utitur, vindicaturi. In tota preefatione, 


ubi agit de numero et auctoritate 
istorum Canonum, paucissima adfert, 
pp- 3, 4, quibus a Dalleeo abunde satis- 
factum non fuerit; adeo ut etiamnum 
valeant illius responsiones, quando nullis 
adversus eas usus est exceptionibus vir 
doctus.’’—Observ. in Annot. Bever, 
cap. ii. p. 7.] 


De Pseud. 
lib. iii. cap. 
9, pp. 522, 
[523.] 


[Supra, cap. 


111, sect. 3, 
pp. 24, 25.] 


[Pro Cann. 
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Dalleus? En omnia illius verba: Athanasium imprimis 
laudat Turrianus, quod Georgius [ G'regorius] Cappadox jussu 
Comitis per vim in Alexandrinam Ecclesiam immissus esset, id 
contra priscos Canones ecclesiastics factum fuisse affirmantem, 
eosque Canones non nunc datos Ecclesiis scribentem, quin potius 
pulchre et firme a Patribus nostris traditos. Vides quos 
Canones dicat, a Patribus scilicet, hoc est ab Episcopis vel 
Synodis, constitutos, non ab Apostolis, quod vult Turrianus. 
Nam a Domini quidem Apostolis non hos Canones, sed fidem 
ait in nos derivatam esse. Jam vero non de fide, sed de Ca- 
nonibus queritur. Heee Dalleus. Heee ipsissima sunt Dallei 
verba, et omnia que contra hoe testimonium excogitare 
potuit. Quis autem hic Dalleum non videt in nostram sen- 
tentiam manibus pedibusque descendentem? Canones illos 
ecclesiasticos, quos Athanasius memoravit, ab antiquis Patri- 
bus, hoe est ab Episcopis vel Synodis, constitutos agnoscit. 
Quod quidem idem omnino est quod nos volumus, et de quo 
contendimus. Neque enim nos cum Turriano opinamur, 
Canones hosce ab ipsis Apostolis editos fuisse, sed cum 
S. Athanasio asserimus, fidem quidem a Domini discipulis, 
Canones autem ab antiquis Ecclesie Patribus in nos deri- 
vatos fuisse: idque in ἰδία Canonum cecllectione, cui, ob 
venerandam ipsius antiquitatem, 5. Apostolorum nomen 
prefertur, quippe in qua sola Canones a S. Athanasio lau- 
dati inveniuntur. Alterum a nobis citatum e 5. Athanasil 
operibus, ex Arsenii scilicet epistola ad eum missa, Dallzeus 
pariter atque Observator intactum reliquit, ut nec a Turriano 
nec a nobis antea productum. 

IV. Posthece Dalleus 5. Basilium, ut a Turriano etiam 
ad Canonum Apostolicorum partes vocatum, aggreditur, 
aitque, Basilii (Can. III.] eadem est ratio, qui antiquum 
Canonem esse ait, ut lapsi ex gradu, ex ministerii quidem sacro 
gjiciantur, communione autem nequaquam priventur. Concedit 
Dalleus hunc Canonem antiquum fuisse: a Clemente autem 
scriptum, et in Turrianicum Codicem relatum hinc ulla ma- 
china confici posse negat. Et nos quidem eque ac Dalleus 
negamus ullo hine modo probari posse, Canonem antiquum 
hic laudatum a Clemente scriptum, et in Codicem Canonum 
Ecclesie primitive (quem Dalleus Turrianicum appellitare 
amat, ac sia Turriano primo inventus aut saltem in lucem 
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emissus fuisset) ab eodem, S. Apostolorum jussu, relatum 
esse. Cum autem ipse Dalleus negare nequeat, quin anti- 
quus Kcclesie Canon ἃ S. Basilio hic laudetur, isque in 
Canonum Apostolicorum Codice, eoque solo, inveniatur, jure 
merito exinde colligamus, totum istorum Canonum, inter 
quos hic numeratur, Codicem §. Basilio visum lectumque 
fuisse. Hoc autem si aperte concederet Dalleus, provinciam, 
quam defendere ac ornare suscepit, totam desereret, et 
sententiam retractare cogeretur. Quocirca alio confugit, et 
5. Basilium de Canone Apostolico X XV. (quo eadem om- 
nino definiuntur, que S. Basilius in antiquo Canone definita 
asserit) non cogitasse ex eo probare nititur, quod Sanctus 
Pater dicat, se arbitrari Canonis antiqui istius conditores 
secutos esse legem illam, ‘ Non vindicabis bis in id ipsum.’ 
Que, inquit Dalleus, frigide ac inepte diceret, si de Canonis 
Turrianict auctoribus diceret. Hi enim suo illi Canoni 
diserte ac nominatim hanc rationem addunt, Dicit enim Scrip- 
tura, Non vindicabis bis in idipsum. Qua Dallei responsione 
Observator adeo contentus fuit, ut argumento ex Canone 
XXV. ducto, quasi a S. Basilio sub antiqui Canonis nomine 
laudatus esset, abunde satisfecisse Dalleum affirmet. Verum 
si doctissimus vir Canones Apostolicos penitius inspexisset, 
rationem istam non ab ipsis Canonis conditoribus adjunctam 
esse, sed a Scholiaste aliquo in margine primo notatam, et 
ex eo deinde in ipsum Canonis textum transcriptoris alicujus 
vel ignorantia, vel incuria, irrepsisse suspicatus esset. Hos 
enim antiquos Canones plurimis in locis interpolatos esse 
nemo inficias eat, et nos posthec, ubi occasio occurret, 
ostendemus. In hoc autem Canone res ipsa id loquitur. 
Hic enim cautum est, ut Episcopus, presbyter, vel diaconus, 
fornicationis, vel perjurii, vel furti convictus, deponatur et 
non segregetur. Hoc totum est quod in Canone sancitur, 
aut constituitur. Verba que sequuntur, λέγει γὰρ ἡ γραφὴ, οὐκ 


ἐκδικήσεις δὶς ἐπὶ τὸ αὐτὸ, aliena manu addita sunt. Hoc ex eo Bj 


patet, quod hee verba indefinite loquantur, ut in nullum 
prorsus delictum duplici supplicio animadvertatur. Sed 
nihil apertius esse potest, quam horum Canonum conditores 
duplicem nonnullis criminibus poenam imposuisse. Edicunt 
enim, ut si quis vel per pecuniam vel per principes seculares 

Ecclesiam adeptus est, is et gradu suscepto deponatur, et a 
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communione fidelium arceatur. Quod si ista ratio, ‘ Non 
vindicabis bis in id ipsum, apud primos horum Canonum 
conditores aliquid valuisset, eam in aliis proculdubio Ca- 
nonibus, eque ac in XXV., adhibuissent, vel nullibi saltem 
contraria statuere voluissent. Aliis autem in locis, ut patet, 
et quidem statim post hune ipsum Canonem sanciunt, ut bis 
in id ipsum vindicetur; ac propterea veri prorsus dissi- 
millimum est, ut ipsi istam huic Canoni rationem adderent ; 
Dicit enim Scriptura, Non vindicabis bis in td ipsum. Se- 
cundum hee suspicio ex eo magis augetur, quod, cum omnes 
codices in prima Canonis parte, qua tota sanctio continetur, 
optime inter se conyeniant, in reddenda ista, que annectitur, 
ratione mirum in modum a se invicem dissident. Nonnulli 
enim codices hane ultimam Canonis partem sic legunt, 
Λέγει γὰρ γραφὴ, οὐκ ἐκδικήσεις δὶς ἐπὶ τὸ αὐτὸ ὡσαύτως καὶ οἱ 
λοιποὶ κληρικοί. Alii, quos Binius sequitur, Λέγει γὰρ ἡ γραφὴ, 
οὐκ ἐχδιχήσεις δὶς ἐπὶ τὸ αὐτὸ" ὁμοίως καὶ οἱ λοιποὶ κληρικοὶ τῇ 
αὐτῇ αἱρέσει ὑποκείσθωσαν. Ali adhue, Λέγει γὰρ ἡ γραφὴ, οὐκ 
ἐχδικήσει ὁ Κύριος δὴς ἐπὶ τὸ αὐτό. Sic enim Latine transfert 
Dionysius Exiguus, Dicit enim Scriptura, Non vindicabit 
Dominus bis in id ipsum. Ubi non modo ultima illa verba, 
ὡσαύτως καὶ οἱ λοιποὶ κληρικοὶ, κ. τ. A. exscinduntur, sed ἐχδικήσεις 
mutatur in ἐκδικήσει, et interseritur ὁ Κύριος. Quomodo et 
Paraphrastes Arabicus? legit, sic enim transfert, sd! .» 
epygts ΔΘ COS iss sly δ oy) ὧν wis ea δῖ 
Nam Deus in Scriptura dicit, quod Dominus non puniet 
unum peccatum duobus suppliciis. Et quidem certe in ipso 
Scripture loco hic indigitato, viz. Nah. I. 9, non ἐκδικήσεις, 
sed juxta Dionysianam et Arabicam versionem ἐχδικήσει in 


_tertia persona legitur. Ubi enim textus Hebraicus habet 


my ΘΒ Oypn x5, non consurget bis angustia, Septuaginta 
Interpretes pro cypn, ni fallor, legentes ΞΡ" a radice ops 
reddiderunt, οὐκ ἐκδικήσει δὶς ἐπὶ τὸ αὐτὸ ἐν θλίψει. Sic omnes 
Greci codices legunt. Unde D. Hieronymus Latine trans- 
tulit, Non vindicabit bis in id ipsum in tribulatione. Quod 
ideo obiter hie notavi, quoniam in rem nostram statim erit. 
Interea hujusmodi variantes rationis illius Canoni huie 


2 “1: . 
[J Seephus scilicet Aigyptius, de et cujus opus in magno satis volumine 
quo plura videas in Beveregii Prolego- MS. ex Oriente allatum in Bibl. Bodl. 
menis ad Pan. Can. sect. XXxi.-xxxiii,  (Auct. Roe, 26) conservatur.] 


Cap. X. | ab Exceptionibus vindicantur. lis 


Apostolico annexe lectiones eam totam magis suspectam 
reddunt, et fidem pleniorem faciunt, eam a primis Canonis 
conditoribus non additam fuisse, nee aliud esse, quam scho- 
lium interpolatoris alicujus manu adjunctum. Adeo ut, 
utrum S. Basilius verba ista huic Canoni subnexa legerit, an 
non, parum intersit. Neque enim de ratione Canonis, sed 
de ipso Canone, disputamus, quem 8. Basilii etate, sub anti- 
qui Canonis nomine, in Ecclesia obtinuisse, ipsa Patris verba 
apertissime demonstrant. 

V. Verumenimvero hee ratio, licet non ab ipsis Canonis 
conditoribus, ab aliis tamen ante 5. Basilii etatem addita 
fuisse videtur. Illum enim eam legisse, colligere licet ex 


. . . Φ « ε > ~ 9 Ὁ’ ΕῚ ~ ~ 
his 1psius verbis, ᾿Ακολουθησάντων, ως οἷμῶι, τῶν ἐξ ἀρχῆς Τῷ ὮΣ ane 


νόμῳ ἐκείνῳ, οὐκ ἐκδικήσεις δὶς ἐπὶ τὸ αὐτὸ, que sic transferantur, μα tom. ii. 
. τὰς ον. ie : . p. ὅ8, A; et 
Sequentibus, ut memini, antiquis, sive primis Canonis condi- S. Bas. Ep. 


; ee πο es 188. 0 
toribus legem illam, Non vindicabis bis in id ipsum.  Illud tom. ii. p. 


enim ofua: ἀποστατικὸν idem sepe valet, ut cuique notum est, sil 
quod, εἴ τί μέμνημαι, Si quid bene memini. Quam loquendi 
formulam de rebus antea visis lectisve, sed memoria pene 
elapsis, seepe usurpare solemus. Sanctus autem Basilius non 
modo meminit se hane rationem Canoni sive sanctioni isti 
ecclesiasticee additam legisse, sed et ipsa verba adhuc in 
memoria retinebat: eadem nimirum que in vulgatis Ca- 
nonis Apostolici codicibus leguntur, licet alia ac diversa 
essent in textu prophetico Greece versionis, unde assumpta 
sunt. Cum enim in omnibus, ut ante observatum est, codi- 
cibus Grecis constanter legatur, oux ἐκδικήσει δὶς ἐπὶ τὸ αὑτὸ 
ἐν θλίψει, Sanctus tamen ΒΆ51Π15 lectionem in Canone 
Apostolico usitatam sequitur, legens, οὐκ ἐκδικήσεις δὶς ἐπὶ τὸ 
αὐτός Quam quidem loci prophetici lectionem nescio unde 
Sanctus Pater haurire potuit, preeterquam ex dicto Canone, 
ut quo solo, ni fallor, ante S. Basilii etatem invenitur. 

VI. Adhee, si 5. Basilii Canonem paulo attentius per- 
lustremus, verba ista, ὡς οἶμαι, quibus solis Dallei argu- 
mentum nititur, non tantum ad eam Canoni adjectam, 
verumetiam ad aliam, ab ipso Patre excogitatam, rationem 
referenda esse patebit. Quod ut manifestius evadat, omnia 
S. Patris de hac re verba transcribere non pigebit. Sic [Pan, Can. 


tom. ii. p. 53, 
. . . Ῥ .Ψ ee ‘ Ξ es eS A, B. et S. 
itaque tertius iste S. Basilii Canon habet: διάκονος μετὰ ” Bas. Ep. 188; 
, lg 9 la " »ΣἽ , 3 , \ 
διο κονίαν πορνεύσας, ἀπόβλητος μὲν τῆς διωχονίως ἔσται, εἰς δὲ τὸν OP ἐν 
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τῶν λαϊκῶν ἀπωσθεὶς τόπον τῆς κοινωνίας οὐκ εἰρχ θήσεται" διότι ἀρχαῖός 
ἐστι κανὼν, τοὺς ἀπὸ βαθμοῦ πεπτωκότας τούτῳ μόνῳ τῷ τρόπῳ τῆς 
κολάσεως ὑποβάλλεσθαι" ἀκολουθησάντων, ὡς οἶμαι, τῶν ἐξ ἀρχῆς 
τῷ νόμῳ ἐκείνῳ; [τῷ], οὐκ ἐκδικήσεις δὶς ἐπὶ τὸ αὐτὸ, καὶ Or ἑτέραν 
δὲ αἰτίαν, ὅτι οἱ μὲν ἐν τῷ λαϊκῷ ὄντες τάγματι, ἐκβεβλημένοι τοῦ 
τόπου τῶν πιστῶν, πάλιν εἰς τὸν, ἀφ᾽ οὗ ἐξέπεσον, τόπον ἀναλαμ- 
βάνονται" ὁ δὲ διάκονος ἅπαξ ἔχει διωρκῆ τὴν Oinny τῆς καθαιρέσεως" 
ὡς οὖν οὐκ ἀποδιδομένης αὐτῷ τῆς διακονίας, ἐπὶ ταύτης ἔστησαν 
μόνης τῆς ἐκδικήσεως" ταῦτα μὲν οὖν τὰ ἐκ τῶν τύπων. Diaconus 
post diaconatum fornicatus, a diaconatu quidem epicietur, in 
laicorum autem locum detrusus a communione non arcebitur. 
Quoniam antiquus est Canon, ut quia gradu exciderunt, huic 
soli punitionis generi subjiciantur.  Antiquis, ut existimo, 
legem illam secutis, ‘ Non vindicabis bis in id ipsum, atque ob 
aliam vero rationem, quod qui sunt quidem in ordine latco, a 
loco fidelium ejecti, rursus in eum e quo ceciderunt locum 
recipiantur ; diaconus autem semel habet quod sufficiat dis- 
positionis judicium : quandoquidem ergo non reddendus sit οἱ 
diaconatus, in ea sola punitione steterunt. Hac quidem sunt, 
gue ex typis sive Canonibus habentur. ἘΣ quibus verbis 
patet, S. Patrem duas ecclesiastice hujus sanctionis causas 
assignare, quibus, ut ipse existimavit, Ecclesie primitive 
Presules inducti sunt, ut eam ederent, ac propterea verba 
ἰδία, ὡς οἶμαι, 51 transferantur, wt existimo, non ad primam 
solam, sed ad utramque referenda sunt. Ac si dixisset, 
Diaconus fornicationis convictus, gradu quidem deponetur, sed 
non etiam excommunicabitur, quoniam in antiquis Canonibus, 
quibus ecclesiastica administratur disciplina, cautum est, ut 
clericus fornicationis, perjurii, furtive convictus, deponatur 
tantummodo, et non item segregetur. Quam quidem sanctionem 
antiqui Kcclesie Patres ediderunt, non eo tantum, ut ipse 
quidem existimo, quod propheta dicat, ‘ Non vindicabis bis in id 
tpsum, verum et propter aliam causam, nimirum quod laici 
quidem, fidelium communione ejecti, ad pristinum per peni- 
tentiam locum restituantur ; clerici autem, si sacerdotio semel 
exciderunt, ad illud amplius non revertuntur : gui propterea, 
ut satis penarum per depositionem luentes, a fidelium commu- 
mone non arcentur, juxta quod in antiquis Ecclesia typis sive 
Canonibus statutum est. Cum prima igitur ex hisce ra- 
tionibus ipsi Canoni annexa sit, de altera autem altum in eo 
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silentium, doctissimus Pater non potuit non interjicere verba 
ista, ὡς οἶμαι, eo quod, licet bene novisset, rods ἐξ ἀρχῆς in anti- 
quo isto condendo Canone legem illam secutos esse, ‘ Non 
vindicabis bis in id ipsum, ut quam ipsi Canoni adjunctam 
viderat, de altera tamen ratione a se excogitata merito 
dubitare potuit, an Patribus in mentem venisset, ac proinde 
illam dubitandi formulam jure merito usurpavit. Que cum 
ita sint, illustre hoe S. Basilii de Canonibus Apostolorum 
testimonium, Dalleana ista objectione non modo non in- 
validum redditur, sed et potentius admodum firmiusque 
evadit. Ex ultimis enim sanctissimi Patris verbis ante 
citatis constat, eum antiquum istum Canonem a se comme- 
moratum ex typis Ecclesie, sive Canonibus ipsius etate 
observatis, laudasse, eosdemque asseruisse, ἀπὸ τῶν ἐξ ἀρχῆς, 
ab Ecclesize initio constitutos. Et cum antiquus iste Canon, 
ab ipso nominatim laudatus, inter Apostolicos etiamnum 
exstet, typos sive Canones illos, quos ipse memoravit, et e 
quibus istum citavit, eosdem fuisse atque A postolicos legitime 
concludamus. 

VII. Ad reliqua, que ex S. Basilii Canonibus, primo 
scilicet et duodecimo, citavimus, testimonia respondit Dal- 
leus, neque Apostolorum, neque Clementis, neque ullius om- 
nino sylloges ullam vel tenuissimam in iis occurrere mentionem, 
Tantum, inquit, Canones nominantur, qui scilicet in Ecclesie 
ulhus usu erant. Apostolorum autem aut Clementis nomen 
istis S. Basilii Canonibus non insertum esse nihil nostra 
refert, qui hos Canones nee Apostolis nec Clementi acceptos 
ferimus. Nec opus est ut sylloges mentio ibi occurrat. 
Nobis sufficit, quod, ipso etiam fatente Dallao, Canones ibi 
nominentur, qui in Ecclesie illius usu erant. Cum Canones 
enim ab eo nominati, inter Apostolicos, eosque solos hodie 
comperiantur; cumque Sanctus Pater non singularem ali- 
quem Canonem, sed Canones, qui in Ecclesie illius usu 
erant, acervatim memoret; sub isto generali nomine totam 
illam Canonum Apostolicorum collectionem, in qua Canones 
ab ipso nominati continentur, in Ecclesie illius usu tune 
temporis fuisse, clare satis indicat. Quod vero, que isthic 
decernit S. Basilius ex Ecclesiz sue instituto in Aposto- 
lorum Canonibus XLVI. (sic enim legendum, non XL.) et 


[De Pseud. 
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XVII. propemodum eadem precipiantur,> [Hoc, inquit Dal- 
(De. Pseud. 1665, non magis probat Ecclesiam sua a Turrianico legislatore, 
ca hoc est, a Canonum Apostolicorum conditore, accepisse, 

quam hunc sua ab illa esse furatum, quod nos, inquit, verum 

esse defendimus ; et nos etiam, si, qui Canones ab Ecclesia 
constitutos colligit, eos ab illa furatus esse dicatur. Quod si 
de Ecclesia, ut 5. Basilii diebus militante, loquatur, Canonum 
horum collector suos ex ea Canones furari (ut loqui amat 

Dalleus) non potuit: neque enim ipsa eos constituit, sed 

longe ante constitutos agnovit. Et preterea 8. Basilius 

Canones ab Ecclesia sua receptos emorat quidem, sed eos 

nequaquam recitat: ac proinde Canonum horum collector 

suos ex ejus scriptis accipere non potuit, ut in quibus nulli 
sunt. Ex eo autem, quod Canones Apostolorum eadem 
atque illi a S. Basilio nominati, non modo propemodum, sed 
disertissime, precipiant, plusquam veri nobis simillimum 
redditur, totam hane Canonum collectionem in Ecclesia tune 
temporis vulgo cognitam et magni passim estimatam fuisse. 

Enimvero incredibile prorsus est, ut omnes a ὃ. Basilio nomi- 

nati Canones exquisite adeo inter Apostolicos, eosque solos, 

invenirentur, nisi ex iis primo citati fuissent. His itaque 
pretermissis ad alia, et majora forte, progrediamur. 
3 [** Quod vero, que isthic decernit L. et XVII. propemodum eadem pre- 


Basilius ex Ecclesize sue instituto in  cipiuntur, hoc,’’ etc.—Dall. de Pseud. 
Turrianice farraginis Canonibus XL. 110. iii. cap. 9, p. 524.] 


Caput XI. 
Synopsis. 


I, Synodi Nicene testimonium pro Canonibus Apost., ex 
primo ipsius Canone de Eunuchis petitum, defenditur. 

II. Que contra alia ejusdem Synodi testimonia excipiuntur, 
paucis discutiuntur. 

III. Synodi Antiochene testimonia vindicantur.  Quare 
Canones Apostolorum sub numeris, quibus distincti sunt, 
antiquitus non laudati fuerunt. 

ΓΝ. Palmaria contra testimonia a nobis adducta exceptio, 
ex eo sumpta, quod omnes antiquiores a Synodis citati 
Canones inter Apostolicos non inveniantur. 

V. £E quatuor istiusmodi productis Canonibus contra duos ex- 
cipitur, viz. Syn. Nic. XVIII. et Neocesar. XV., ut huc 
minime pertinentes. 

VI. Reliquos duos, sive Nic. XIII. e¢ Ancyr. XXI., Dallei 
causam non promovere ostenditur. 

VII. A Canonibus Apost. injuste exigitur, ut omnes ab anti- 
guis Synodis laudati Canones inter eos invenirentur. 
VIII. Alie a Dalleo contra testimonia 6 Synodis Nic. et 

Antioch. allate exceptiones diluuntur. 

IX. Discutiuntur que Observator in hac disputatione ob- 
servanda prescribit. 

X. Quam temere sibi proposuit Observator, omnia pro Canoni- 
bus Apost. testimonia despectui habere, quamdiu Canones 
a Synodis laudati ad alia quecunque scripta vel etiam ad 
priscam consuetudinem referantur. 

XI. Non mirum est quod Canones Apost. a Synodo Antioch. 
renovati fuerint. 


I. Post sanctissimos Patres Athanasium et Basilium, 
primam generalem CCCXVIII. Episcoporum Synodum, 
Nice habitam, suum his Canonibus Apostolorum vulgo [cap. iv. 
dictis testimonium perhibuisse ostendimus, et primo quidem 29-31] 


Patres Nicenos in primo ipsorum condendo Canone, de 
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Eunuchis a se factis sacerdotio arcendis, promovendis autem, 
si digni fuerint, qui ab aliis exsecti sunt, ad Canones Apost. 
XXI., XXII, XXIII., respectum habuisse probavimus. 
De Pseud. Quid 6 contra Dalleus? Fatetur quidem illud hinc haberi, 
p50 fuisse jam ante Nicene Synodi tempora aliquam in Ecclesia 
regulam, ex qua hec ita administrarentur. Et hoe quidem 
illud est, quod nos volumus. Regulam enim istam ab Apo- 
stolis constitutam, vel a Clemente Romano literis mandatam, 
vel ab eodem in Canonum Apostolorum syllogen relatam 
fuisse, nos pariter cum eo negamus hine, negamus ex ullo 
veteri quatuor priorum seculorum scriptore, confici posse. 
Sed grati accipimus, quod dare dignatus est, hance scilicet de 
Eunuchis regulam ante Synodi Nicene tempora sancitam 
fuisse et divulgatam, et ab eadem Synodo hic commemora- 
tam. Hine autem consequitur Canonum Apostolicorum 
collectionem eidem Synodo visam cognitamque fuisse, utpote 
qua sola Canon ille sive regula ante istam Synodum edita, 
continetur, idque accurate adeo, ut nihil prorsus in primo 
isto Niceno de Eunuchis Canone constituatur, quod in 
supradictis Canonibus Apostolorum non constitutum est. 
Quinetiam, nisi hoe concedamus, regulam istam a Synodo 
Nicena notatam sine omni ratione intercidisse et perditam 
esse affirmemus necesse est, cum nulla id asserendi causa 
idonea appareat, quandoquidem eam inter Apostolicos ha- 
beamus Canones, quibus alii complures, eque ac Niceni, 
Patres testimonia sua pertribuerant. Verum ulterius adhue 
Ibid. p.505. procedit doctissimus vir, dicitque vero sibi propius videri, ex 
Origenici, qui adolescens se emasculaverat, facti occasione 
vetitum ab ecclesiasticis prepositis, ne quis tale quid pietatis 
specie, vel illius viri exemplo, auderet, et si quis auderet, is a 
sacris submoveretur, eamque deinceps regulam et apud Ecclesias 
obtinuisse, et a Nicenis Patribus hoc loco intelligt. Verum- 
enimvero Origenes facinus istud tertio ineunte seculo per- 
petravit: ac propterea si id factum regule isti condende 
occasionem dederit, condita quidem ἔπι statim post tertil 
seculi initium: quo circiter tempore nos Canones Aposto- 
lorum sancitos fuisse defendimus. Adeo ut, quantum ad 
istam saltem regulam, que quatuor e dictis Canonibus, viz. 
XXI., XXII, XXIII, et XXIV. constituit, ipsum Dal- 
leum nobis optime consentientem habeamus. Quod si ista 
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ac Antiochene vindicantur. 


regula, ut Dalleus ipse Synodi Nicene testimonio victus 
fatetur, istis diebus condita fuerit, nihil est quod eandem 
reliquis, quibuscum ista consociatur, regulis antiquitatem 
invideamus. | 

II. Eadem fere clarissimus vir contra alia nonnulla e 
Canonibus Nicenis pro Apostolicis allata testimonia profert, 
contra ea nimirum que ex Canonibus Nicenis II., V., et 
XV. adduximus. Enimvero non negat, quoniam negare 
nequicquam potuit, antiquos quosdam Ecclesie Canones a 
Patribus Nicenis ibidem laudatos esse, et similia in Apo- 
stolicis Canonibus decreta etiamnum inveniri. Canonem 
autem in secundo Niceno nominatum non Apostolice sed 
ecclesiastice tantum institutionis esse ex eo probat, quod 
κανὼν ἐκκλησιαστικὸς ibidem vocetur.’ In quo, licet ratio for- 
sitan ab eo allata id non probet, non gravate ei assentimur. 
Canones autem in V. et XV. Nicewno memoratos, nihil 
aliud significare contendit, quam publicum Ecclesie illorum 
temporum usum apud omnes receptum.2 Unde autem novam 
hane et antehac inauditam τοῦ κανόνος significationem hau- 
serit, hariolari nequeo. Neque enim usus aliquis Canonis 
unquam nomine ab Ecclesia decorari meruit, nisi publica 
illius auctoritate prius receptus et stabilitus fuit. Hee 
autem responsio ipsi minus placuisse videtur, ac proinde ad 
solitum ejus diverticulum se convertit vir eruditus, asseritque 
Canonum Apostolicorum collectorem suos ex Nicznis fura- 
tum esse. Quod quidem non est probare, sed τὸ ἐν ἀρχῇ 


1 [ἐς Kadem fere ceeterorum ratio est, 
que ex Niceena Synodo colligit Tur- 
rianus [pro Cann. App. lib. i. cap. 13, 
pp. 42-47]. Ait Synodus multa facta 
esse adversus ecclesiasticam regulam. 


omnes receptus, Canon est, preter 
quam paulo post queruntur Patres in 
quibusdam_ partibus consuetudinem 
hance inveniri, ut de civitate ad civita- 
tem transferantur Episcopi, presby- 


- Regulam Ecclesie, preter 
quam ista fierent, Turrianus decernit 
Canonum esse sue collectionis LXXX., 
quo ista a Synodo commemorata ve- 
tantur. . . . Ego vero multo (ut mihi 
quidem videtur) probabilius non signi- 
ficari a Patribus Apostolicam illam re- 
gulam ex eo argumentor, quod hanc 
‘ Ecclesiz’ simpliciter vocant.’’—Dall. 
de Pseud. lib. iii. cap. 8, p. 506. ] 

* [‘ Atque hic ipse publicus Ec- 
clesie illorum temporum usus, apud 


terique et diaconi.’’—Dall. de Pseud. 
lib. iii. cap. 8, p. 509.] 

3 [“ Ego rectius puto, ut planus 
Turrianicorum Apostolorum _ parens 
sua a Nicenis sumpserit..... Ut 
nihil necesse sit ad XII. et XXXII. 
. . » . Apost, Canones confugere, qui, 
que isthic precipiunt, huic Niczno 
decreto similia, ex Niczna scilicet et 
Antiochena Synodis furati sunt.’’— 
Dall. de Pseud. lib. iii. cap. 8, p. 510.] 


(Supra, cap. 
iv. sect. 1, 
pp. 30-34.] 


[Dall. de 
Pseud. lib. iii. 
cap. 8, p. 
509.] 


[Supr cap. 


iv. sect. 2-10, 
pp. 34-52.] 


[Pro Cann. 
Apost. lib. i. 
cap. 14, pp. 
47, 48.] 


Dall. lib. iii. 
cap. 8, p.512 


EP: 512,) 
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petere. Hoe enim est quod controvertitur: atque ideo non 
nudis assertionibus, sed armatis, si que habuit, argumentis 
pugnare debuit. Ut ille enim Canones Apostolicos e Ni- 
cenis, sic ipse e contra Niceenos ex Apostolicis sumptos 
fuisse assero. Quis autem nostris hujusmodi assertionibus 
fidem debet? Nos sane majorem non exspectamus fidem, 
quam qu summa, cujus causa a nobis suscepta capax est, 
ratione persuadetur. Ac idcirco in testimoniis adducendis 
probare conati sumus, Synodum Nicenam Apostolicos 
hosce Canones usque adeo cognitos habuisse, ut nonnullos 
eorum explicare, et sua universalis Synodi auctoritate con- 
firmare videatur. Ubi et alia ex eadem Synodo testimonia 
congessimus contra que nec Dalleus nec Observator quid- 
quam excepit. 

III. Ad hee Synodum Antiochenam, An. Dom. CCCXLI. 
habitam, Canones Apostolicos non modo citasse, verumetiam 
plerosque suos ex iis condidisse fuse ostendimus. Turrianus 
nonnulla ex ejusdem Synodi testimoniis adhibuit, ut pro- 
baret hane Canonum collectionem jam tum fuisse Ecclesiz 
cognitam. Cui Dalleus respondit, ut supra, ex his tantum 
legitime concludi posse, ea qua in Antiochenis Canonibus 
continentur, jam ante illam Synodum in usu ecclesiastico 


fuisse, a superioris memorie sive Synodis sive Episcopis con- 


stituta. Concedit itaque et nobiscum consentit Canones a 
Synodo Antiochena memoratos ecclesiastica auctoritate prius 
fuisse constitutos. Quid autem negat? Negat hine fieri, 
ut ista Canonum Apostolicorum collectiot tune exstiterit. 
Que, inquit, st vel Antiochenis vel aliis ejusdem seculi Patri- 
bus cognita fuisset, causa dici non potest, cur non interdum 
eam, ubi occasio incidebat, vel Apostolorum vel [certe] Clementis 
nomine, vel sub numeris, quibus ea distinguitur, diserte lauda- 
verint. Respondeo ex ipsis doctissimi viri verbis, causam 
dici non posse, cur Patres hane collectionem isthoe modo 
laudarent, licet iis notissima fuisset. Imo quidem propterea 
quod lis notissima erat, non opus fuit ut eam ita laudarent. 
Cum enim inter omnes tune temporis conveniret, hance Ca- 
nonum collectionem a majoribus suis traditam fuisse, et 
Ecclesiam ante hominum memoriam per eam administratam, 


- 4.8 . . . . . 
L‘* Non fieri, ut ista Turrianica tio tunc exstiterit.’’—Dall. de Pseud. 


velut Apostolicorum Canonum collec- lib. iii. cap. 8, p. 512.) 
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atque omnes proinde Canones in eam collectos nemini in- 
cognitos esse; quare eam sub Apostolorum aut Clementis 
nomine laudarent? Quid etiam opus erat, ut collectio ista 
sub numeris, quibus distinguitur, diserte unquam laudaretur ? 
Incertum quidem est, utrum numeris suis adhue distincta 
fuerit, ut hic diceretur primus, alter secundus Canon, et sic 
deinceps, an reliquorum ad instar ista etate scriptorum, 
quod nobis vero propius videtur, Canones eodem quidem 
ordine, sed versiculis sive numeris suis nondum distinctos, 
exhibuerit. Et si demus Canones eodem, quo hodie, modo 
istis etiam diebus singulatim numeratos esse, non necesse 
tamen fuit, ut, cum citati sunt, numerus etiam, quem in 
Codice obtinebant, indicaretur. x ipso enim nominato 
Canone satis constabat, ubi inveniretur. Quin in omnibus 
etiam veteris Ecclesie commentariis, nullum antiquioris 
cujusvis scripti, nullum sacrosancte ipsius Scripture locum 
sub versiculorum sive τῶν περικοπῶν numeris citatum legimus. 
Ipsi etiam Canones Niceni ubi gentium a quovis antiquo 
scriptore sub numeris, quibus distincti sunt, diserte laudan- 
tur? Fateor equidem Codicem Canonum Ecclesie universe, 
ex quo, ut opinor, solo Dalleus hance objectionem fabricatus 
est, in Actis Concilii Chalcedonensis sub distinctis Canonum 
quorundam numeris citatum esse. Verum ante istud Con- 
cilium nusquam ita citatus legitur, et raro, si unquam, 
postea. Veteres enim Ecclesie Patres in iis saltem, que 
ediderunt, pietatis sue ac doctrine monumentis, Canones 
ecclesiasticos, suis cujusque diebus obtinentes, scrupulose 
adeo recitare nunquam soliti fuerunt, ut omnes in eorum 
scriptis vel mediocriter versati probe norunt. Ac proinde, 
ut suum ipsius argumentum in clarissimum virum retor- 
queam, nulla causa dici potest, cur hee Canonum collectio 
numeris, quibus distincta est, diserte unquam laudaretur, vel, 
quod idem est, ut hoc, potius quam alia veterum commentaria, 
precise adeo recitaretur. 

IV. Cum itaque vetustiores illi Canones a Synodo An- 
tiochena memorati inter Apostolicos, et nullibi preterea, 
comperiantur, hance Canonum Apostolicorum syllogen Syn- 
odo isti cognitam fuisse, jure merito concludamus. Hic 
autem Dalleus infirmitatis, qua prius argumentum laborat, 


sibi conscius, alio confugit. Nonnullos enim, omnes nimi- 


[Vide supra, 
cap. v. sect. 6, 
p. 64.] 


{Dall. de 
Pseud. lib. 


iii. cap. 8, p. 


513.] 


Lr. I. 
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rum quos invenire potuit, Canones a Synodis sancitos affert, 
quibus antiquiores quidem Canones citantur, qui tamen inter 
Apostolicos nulli sunt. Enimvero in Synodi Nicene Ca- 
none XIII. hee habentur verba: De its qui ad exitum 
veniunt, ὁ παλαιὸς καὶ κανονικὸς νόμος, Lea antiqua et canonica 
servabitur, ita ut, si quis egreditur e corpore, ultimo et neces- 


sario viatico minime privetur.> Item eadem Synodus Canone 


(bia. p.514] X VIII. dicit, nee Canonem nec consuetudinem esse, ut, quod 


Can. Ancyr. 


XXI. [Dall. 
p. 514.) 


in quibusdam locis fiebat, presbyteris gratiam sacre commu- 
nionis diaconi porrigerent.©. (Miror autem ut Canon hie 
citetur, ubi expresse dicitur Canonem non esse.) Item An- 
cyrani Patres τὸν πρότερον ὅρον, antiquam, interprete Dionysio, 
definitionem sive regulam prohibuisse aiunt, ne mulieres, que 
fornicate foetus in utero perimerent, ante vite exitum commu- 
nionem acciperent.’ Kt Neocesariensis Synodus affrmat, 


Can. Neoces. Septem esse debere in unaquaque Ecclesia diaconos, κατὰ τὸν 


XV. [Dall. 
p. 514.) 


κανόνα, jucta regulam.® 


5 [Περὶ δὲ τῶν ἐξοδενόντων, ὁ παλαιὸς 
καὶ κανονικὸς νόμος διαφυλαχ θήσεται καὶ 
voy, wort, εἴ τις ἐξοδεύοι, τελείου καὶ 
> ra ? 4 \ > ~ 
ἀναγκαιοτάπσου ἰἐφοδίον μὴ ἀποστερεῖσθαι. 
—Can. Nic. xiii. 
p- 74, A.] 


>: Fé 
6 [Ἦλθεν εἰς σὴν ἁγίαν σύνοδον, ori ἐν 


Pan, Can. tom. i. 


σόποις καὶ πόλεσι ποῖς σρεσβυτέροις τὴν 
εὐχαριστίων οἱ διάκονοι διδόωσιν, ὅπερ οὔτε 
ὁ κανὼν οὔτε ἡ συνήθεια σπ'αραδέδωκεν.---- 
Can. Nic. xviii. Pan. Can. tom. i. 
p. 80, A.] 

7 [Περὶ τῶν γυναικῶν τῶν ἐκπορνενου- 
σῶν, καὶ ἀναιρουσῶν τὰ γεννώμενα, καὶ 
σπουδαζουσῶν φϑορία ποιεῖν" ὃ μὲν πρότερος 
ὅρος μέχοις ἐξόδον txwavosy.—Can. Anc. 
xxi. Pan, Can. tom. i. p. 398, A.] 

8 [Διάκονοι trad ὀφείλουσιν εἶναι κατὰ 
σὸν κανόνα, κἄν πάνυ μεγάλη a σόλις. 
σπεισθείση δὲ ἀπὸ τῆς βίβλου τῶν Πράξεων. 
—Can. Neoces. xv. Pan. Can. tom. i. 
p. 414, D.] 

9 [ς΄ Sed urget nos more suo homo 
acutissimus, Dicant nobis (inquit) gui 
hic... . Canones [Canonem] Apo- 
stolorum citari negant, cujus Synodi 
antegresse, aut quorum Patrum Ca- 


Ex hisce veterum Synodorum Cano- 
nibus certissimam 5101 victoriam promittit Dalleus.9 


Ex 


nones antiqui hic vocatur [veterum hic 
vocet | aut vocari possint [ possit]? Si 
nullos alios {nullum alium] reperire 
possunt, annon convincuntur citari hic 
Canones [Canonem| Apostolorum.— 
[Turr. pro Cann. App. lib. i. cap. 14, 
p. 48.] Mihi vero, ut semel ostendam 
puerilis paralogismi, in quo iste tanto- 
pere se jactat, vanitatem, ipse nunc 
Vicissim conveniendus quoque est et 
interrogandus Turrianus. Synodi Ni- 
ceenee Canone XIII. hec sunt verba; 
De his qui ad exitum veniunt, ὁ πα- 
λαιὸς καὶ κανονικὸς νόμος, lex antigua, 
regularisque, sive, canonica servabitur, 
ita ut si quis egreditur e corpore, ul- 
timo et necessario viatico minime pri- 
vatur. Hee Niceni Patres, Nunc te, 
Turriane, appello, Dic nobis,’’ (etc. ut 
in textu).—Dall. de Pseud. lib. iii. 
cap. 8, pp. 512, 513. 

‘‘Adhuc eadem Nicena Synodus 
negat vel regulam vel consuetudinem 
tradidisse, ut, quod in quibusdam locis 
Jiebat, presbyterio gratiam sacre com- 
munionis diaconi porrigerent. Ergo, 
inquam, etiam ante Nicenam Synodum 


hs fe 
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primo enim sic disputat, Dic nobis, sodes, quo loco antiqua 
illa regularisque lex in Apostolicis tuis Canonibus habeatur ? 
Recita eum, queso, ex tuo codice. Numerum ede, sub quo dis- 
posita est. At non facies, nisi Apostolorum Codicem nobis ex 
alicujus Arabie angulis hoc tuo nostroque auctiorem et locu- 
pletiorem promas. Ex omnibus etiam a se citatis Canonibus, 
quibus antiquiores memorantur, necessario confitendum esse 
concludit, Etiam ante Synodorum istarum' tempore exstitisse 
aliquas in Ecclesia regulas, quarum nulla invenitur in vis, que 
eorum temporum supersunt, monumentis mentio ... . queque 
ex Codice Canonum Apostolicorum non citate sunt, nec citart 
potuerunt, in quo scilicet nulle sunt. Hoc est palmarium 
illud et insuperabile argumentum, ad cujus expugnationem 
nos tanta verborum contumelia provocat Observator. Ve- 
rumenimvero, inquit, ne vulgari suo paralogismo, in quo tan- 
topere se jactat Beveregius, in posterum abutatur, Turriant 
vestigia calcans, consulat queso que affert clarissimus 
Dalleus, [de Pseud. lib. iii.] cap. 8, pp. 518, 514, ut 
paralogismi illus vanitatem ostendat, ejus expendat inter- 
rogationes, illisque apposite respondeat. Kt ni argumenti sur 
vitium deprehendit, eum talpa ceciorem esse oportet. En im- 
petuosas anticipati judicii vires! En quo immodica par- 
tium studia viros perducunt miseros! quantum doctissimo- 
rum etiam oculis effundunt pulverem! adeo ut ipsi non 
modo cecutiant, sed et alios omnes talpis ceciores esse putent, 
nisi illud videant quod non est! 


exstabat regula, obtinebat consuetudo, 
ne diaconi id facerent.’’—Dall. de 
Pseud. lib. iii. cap. 8, p. 514.] 

1 [* Ergo necessario confitendum, 
etiam ante utriusque Synodi [Ancyr. 
et Neocees.] tempora, id est, ante A.D. 
CCCXIV., exstitisse aliquas in Ecclesia 
regulas, quarum nulla invenitur in iis, 
que eorum temporum supersunt, mo- 
numentis mentio. Atque ex his jam, 
ut opinor, omnes vident, quam frustra 
nos Turrianus suis objectionibus ur- 
geat. Jubet nos edere vel Concilia, 
vel Patres, quorum ez regule fuerint, 
quee vel a Nicznis, vel ab Antiochenis 
Patribus memorantur, et antique in- 
terdum appellantur. Confitemur, nulla 


nunc exstare anteriora istis Synodis 
monumenta, in quibus he regule ap- 
pareant. Ille concludit, eas ergo ex 
suo Apostolicorum Canonum Codice 
fuisse a Synodis citatos. | Negamus 
eum bene ac legitime concludere ; cum 
ex iis, que nuper diximus, appareat et 
a Nicenis, et ab Ancyranis, et a 
Neeocesariensibus Patribus leges, ac 
regulas antiquas commemorari, que, 
cum in nullo vetustiorum temporum 
monumento nunc cernantur, non tamen 
a Patribus ex Codice Apostolicorum 
Canonum citate sunt, vel citari potue- 
runt, in quo scilicet nulle sunt.’’— 
Dall. de Pseud. lib. iii. cap. 8, p. 515.] 


Dall. [de 

Pseud. lib. 

iii. cap. 8], 
: Oboe 


Observat. [in 
Annot. Bey. 
cap. iii.] p. 


Act, cap. vi. 


Can. Trull. 
XVI. [Pan. 
Can. tom. i, 
p. 174, B.] 
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V. Nos sane consuluimus, queecunque elarissimus Dalleeus 
paginis citatis attulit; omnes ejus etiam atque etiam (ex: 
pendimus interrogationes ; et tamen argumenti nostri vitium 
usque adeo non deprehendimus, ut im eo magis magisque 
confirmemur. Primo enim e quatuor istis a Dalleo citatis 
Canonibus, duo necessario excipiendi sunt, ut hue minime 
pertinentes. Nimirum Synodi Nicene Canon XVIII. et 
Neoeesariensis XV. Iste enim Nicenus Canon diserte 
dicit, Nec Canonem nec consuetudinem esse, ut diaconi 
presbyteris gratiam sacre communionis porrigerent? Quis 
vero, nisi Dalleus forsitan ac Observator, hine confici posse 
existimet, Canonem tune temporis exstare, quo cautum est, 
ne diaconiid facerent? Patres Nicewni dicunt Canonem non 
esse; hinecine sequitur Canonem esse? Sed Canon non 
erat, ut diaconi id facerent. Argo, inquit vir doctus, Canon 
erat, ne diaconi id facerent. Toe autem ex eo legitime con- 
cludi, sibi forsitan ac Observatori persuadeat Dalleus, aliis 
nunquam persuadebit, quamidiu logica in scholis vel ratio in 
hominum animis resideat.  tiamsi enim nullus adhue 
exstaret Canon illud diaconis permittens, minime tamen 
sequitur aliquem exstitisse Canonem hoe illis prohibentem, 
qui si exstitisset, a Patribus hoe in loco haud dubie citatus 
esset; nec dixissent Canonem non esse, ut id fieret, sed Ca- 
nonem esse, ut id non fieret. Ex hae autem loquendi for- 
mula Patres Niczni clare satis demonstrant, nullum adhue 
de hae re editum fuisse Canonem: ac propterea ipsi unum 
constituunt. Quod preterea Patres Neocesarienses aflir- 
mant, septem esse debere diaconos in unaquaque Ecclesia 
κατὰ τὸν κανόνα, id non de Ecclesie sed S. Scripture Canone 
intelligendum est, de Canone vere Apostolico, ab ipsis nimi- 
rum Domini nostri Apostolis constituto. Quemadmodum 
Patres Trullani Canonem istum Neocesariensem interpre- 
tantur.? Et ipsi quoque Neocesarienses Patres Canonem a 
se nominatum ab Apostolica ista constitutione arcessunt, 
hane sanctionis sue rationem reddentes, Tlesobeion δὲ ἀπὸ τοῦ 
βίβλου τῶν Πράξεων, Ljus autem rei fidem tibi facit liber 


D4 > » ε ~ ͵ ~ ~ 
[Ἐπειδὴ n Τῶν Πράξεων βίβλος ἑπτὰ κανόσι σαῷφως διεζῆλθεν, Ort διάκονοι ἑπτὰ 
ἢ ςε ἃς ~ 
διακόνους ὑπὸ τῶν ᾿Αποστόλων καταστῆναι, ὀφείλουσιν εἶναι, x. «.- A.—Can. Trull. 


aN Ἂ ε \ + . Ἷ 
παραδίδωσιν n δὲ xare Νεοκαισαρείαν xvi. Pan. Can. tom. i. p. 174, Β.] 
, tJ] > ~ , ~ 
σύνοδος οὕτως ἐν τοῖς ἐκτεθεῖσι wae αὐτῶν 
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Actuum. Quocirea Canon ille a Patribus Neocesariensibus 
nominatus haudquaquam inter ecclesiasticos illos numeretur 
Canones, qui ante istius Synodi tempora sola ecclesiastica 
auctoritate constituti fuerant. Quos tamen solos Dalleus 
indicare voluit. Alioquin enim frustra nos evocaret osten- 
dere, in quibus antiquis Ecclesie monumentis inveniatur. 
Ac propterea causa nostra nihil ex eo detrimenti patitur, 
quod hie Canon inter Apostolicos non occurrat. Neque 
ullum prorsus rationis pretextum habuit Dalleus, quare 
hune inter eos recenseret Canones, qui ab antiquis quidem 
Patribus laudantur, et tamen inter eos, quos Apostolicos 
vocamus, non inveniuntur. 

VI. Sed duo adhue supersunt Canones quibus anti- 
quiorum, ut Dalleus opinatur, Canonum mentio inducitur, 
qui tamen in Codice Canonum LEcclesiz primitive non 
inveniuntur. Illi sunt Nicenus XIII. et Ancyranus XXI. 
quorum iste σαλαιὸν καὶ κανονικὸν νόμον, hic πρότερον ὅρον citat. 
Sed observandum est, neutrum horum de antiquis Canonibus 
diserte meminisse. Canon enim Nicenus non τὸν παλαιὸν 
κανόνα, sed tantum κανονικὸν νόμον memorat, hoe est, antiquum 
morem ritumve ab Ecclesia admissum, quo nemo corpore 
egressurus ultimo viatico privatus est. Qui quidem νόμος 
sive ritus idcirco παλαιὸς καὶ κανονικὸς appellatur, quod anti- 
quo isti Apostolico Canoni consentaneus sit, quo cautum est, 
ut, quia peccatis convertitur, in Ecclesiam recipiatur. Ea 
enim semper fuit Ecclesie Christiane caritas, ut crederet, 
vel pro supposito saltem haberet, Christianum quemlibet rite 
baptizatum sinceram anteacte vite pcenitentiam agere et ad 
se redire, cum corpore egressurus est. Cui propterea viati- 
cum κανονικῶς concessum est. Et hune quidem ritum diu 
ante hane Synodum in Ecclesia obtinuisse, ex eo patet, quod 
Dionysius Alexandrinus anno circiter CCLX. presbyteris 
suis in mandatis dederit, ut morituris, si peterent, venia, sive 
communio indulgeretur.2 Tisdem etiam diebus inter clerum 
Romanum, sede vacante, convenit, ut iis, quibus spes vivendi 


3 [[Ἐντολῆς δὲ ὑπ᾽ ἐμοῦ δεδομένης, τοὺς κεν τῷ παιδαρίῳ, ἀποβρέξαι κελεύσας" καὶ 
2 ͵ ~ pr NZ ν ~ , \ ~ , 2 
ἀσαλλαττομένους Tou βίου, i δέοινσο, καὶ τῷ πρεσβύτῃ κατὰ To στόμασος ἐπι- 
μάλιστα εἰ καὶ πρότερον ἱκεσεύσαντες  oreé%os.—HKuseb. Hist. Eccl. lib. vi. cap. 
σύχοιεν, ἀφίεσθαι, iv εὐέλσιδὲς ἀπαλλάτ- 44, pp. 317, 318.] 
σωνχαι βραχὺ σὴς εὐχαριστίας ἰσέδω- 
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secundum hominem nulla substiterit, si vera pcenitentis 
animi signa prodiderint, caute et sollicite subveniatur. Ut. 
constat ex ejusdem Romani cleri ad 1). Cyprianum Epistola, 
que inter Patris istius Epistolas est XX XI.4 Hic autem 
cleri Romani conventus nihil de isthac re certi constituere, 
nedum Canonem, quo alii constringerentur, edere potuit, ut 
sede vacante celebratus. Sed licet nee Dionysii mandatum 
presbyteris suis datum, neque hoc cleri Romani statutum, 
Canon ecclesiasticus proprie dicatur, nihil tamen obstat, quin 
ritus ab iis observatus κανονικὸς νόμος MUncupetur. Canonem 
autem de hac re ante Nicenum editum non legimus, excepto 
forsitan Ancyrano sexto, qui antiquus a Synodo Nicena dici 
non potuit, ut paucis ante annis divulgatus. Quin ipsi 
etiam Patres Niceni clare satis indicant talem sibi Canonem 
non innotuisse, eo quod non σαλαμὸν κανόνα, sed tantum παλαιὸν 
καὶ κανονικὸν νόμον citant. Ad eundem etiam modum Synodus 
Aneyrana, Canone X XI. non priorem aliquem Canonem sed 
πρότερον ὅρον laudat, determinationem scilicet, sive definitionem 
judicialem, qua mulieribus que fetus in utero perimunt, com- 
munione usque ad vite exitum interdictum fuit. Adeo ut 
tam Ancyrani, quam Niceni, Patres non παλαιὸν sive πρότερον 
κανόνα, sed illi quidem πρότερον ὅρον, hi παλαιὸν καὶ κανονιχὸν 
νόμον Θ0 tantum nomine citasse videantur, quod nulli adhue 
ecclesiastici de hisce rebus Canones exstarent, qui si exsti- 
tissent, causa dici non potest, quare non aliorum ad instar 
Canonum disertis verbis laudarentur. Unde liquet, quam 
inique cum Canonibus Apostolorum egerit Dalleus, qui 
eorum antiquitatem ex eo oppugnare conatus est, quod 
plures ab antiquis Synodis antiquiores citentur Canones, qui 
inter Apostolicos non occurrunt, licet ipse nullum anti- 


* [‘* Cujus temperamenti moderamen 
nos hic tenere querentes, diu et qui- 
dem multi, et quidem cum quibusdam 
Episcopis vicinis nobis et appropin- 
quantibus, et quos ex aliis provinciis 
longe positis persecutionis istius ardor 
ejecerat, ante constitutionem Episcopi 
nihil innovandum putavimus, sed lap- 
sorum curam mediocriter temperandam 
esse credidimus; ut interum dum Epi- 
scopus daria Deo nobis sustinetur, in 
Suspenso corum, qui moras possunt 


dilationis sustinere, causa teneatur ; 
eorum autem quorum vite sue finem 
urgens exitus dilationem non _ potest 
ferre, acta poenitentia et professa fre- 
quenter suorum detestatione factorum, 
si lacrymis, si gemitibus, si flatibus do- 
lentis ac vere poenitentis animi signa 
prodiderint, cum spes vivendi secun- 
dum hominem nulla substiterit, ita 
demum caute et sollicite subveniri.’’— 
Cypr. Ep. xxx. pp. 60, 61.] 
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quiorem, a quavis Synodo quarto ineunte seculo celebrata 
diserte citatum, Canonem inyenire potuit, qui inter Aposto- 
licos non etiamnum exstat. Quod quidem nostram de iis 
opinionem egregie confirmat. Cum enim magna, si non 
maxima, ut ostendimus, pars eorum, ab antiquis Patribus 
Synodisque citati fuerint, ipseque acerrimus eorum oppug- 
nator nec unum quarto seculo laudatum diserte Canonem 
querendo investigare potuit, qui inter eos etiamnum non 
habetur, quis in posterum dubitabit, quin hi Canones isto 
seculo, et antea cogniti fuerint, et ubique fere obtinuerint ? 
VII. Verumenimvero pluma haud interest, si demus non- 
nullos a quarti seculi Conciliis laudatos fuisse Canones, qui 
in Apostolicorum Codice monstrari nequeunt. Quid enim 
hine sequitur? nec Apostolicos illis cognitos fuisse, licet ab 
iis seepius laudentur? Nequicquam. Sed sequitur, inquit 
Dalleus, nonnullos istis temporibus exstitisse antiquos Ca- 
nones, quorum nulla inter Apostolicos mentio occurrit, ac 
proinde, quamvis alii ab istis Conciliis laudati Canones 
nullibi, preterquam inter Apostolicos, reperiantur, eos 
tamen ex Apostolicorum Codice laudatos fuisse haud legi- 
time ex eo concludi potest: quoniam scilicet nonnulli ab 
ipsis citati in isto Codice non inveniuntur. Hee summa est 
disputationis ab erudito viro in hac causa institute. Que 
tamen hue tantum redit, omnes antiquos, ante Nicenam 
Synodum constitutos Canones, in Apostolicorum Codicem 
non collectos fuisse. Quod et nos quoque faciles conce- 
damus. Neque enim in eam unquam venimus sententiam, 
quod hic Codex omnes omnino contineat Canones, qui ab 
Apostolice et primitive Ecclesie Patribus sanciti editique 
fuerunt. Quemadmodum enim non modo post editum, 
verum et inter edendum Codicem Canonum Ecclesie uni- 
verse, alii complures Canones a localibus sive provincialibus 
Synodis divulgati sunt; sic et alii haud dubie nonnulli a 
primitiva Ecclesia, aliquibus saltem in locis, constituti sunt 
Canones, preter eos, qui in hune Codicem Canonum Ecclesiz 
primitive congesti sunt. Cum tamen si non omnes, multo 
tamen maxima pars Canonum, qui a Nicena aliisque tune 
dierum celebratis Synodis laudati sunt, in hoc Codice Ca- 
nonum LEcclesie primitive, et nusquam preterea, inve- 
niantur, meritissimo quidem jure ex eo arguamus hunc 
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Codicem isto seculo publicatum, vulgoque notum fuisse. 
Sapientissim1 enim cujusque fides respuit, ut ipsi illi, qui 
Apostolicorum Codicem constituunt, Canones, a Patribus 
Synodisque istorum temporum toties citarentur, et tamen 
Codex ipse ex iis conflatus illos lateret. Preasertim cum 
ipsi etiam Canones ab iis toties citati in nulla alia Canonum 
collectione, in nullo alio cujusvis antiqui seriptoris com- 
mentario, in nullo alio Ecclesie primitive monumento, 
preterquam in unico hoe Codice habeantur. Si omnes, 
fateor, alibi invenirentur, non sine causa suspicari liceret, eos 
ex alia ista, in qua reperti sunt, collectione Canonum vel 
antiquo scripto laudatos fuisse, vel saltem laudari potuisse. 
Cum autem in omnibus, que nobis tradita sunt, secundi 
tertiique post Christi nativitatem seculi opusculis, commenta- 
riis, epistolis, dialogis, historiis, disputationibus, tractatibus, 


orationibus, vel, ut semel dicam, scriptis, nulla prorsus eorum, 
qui quarto currente seculo laudati sunt, Canonum vestigia 
exstent, preterquam in unico Apostolicorum Codice, ubi 
omnes simul oceurrunt, si hine non legitime concludatur, 
dictum Codicem istis temporibus cognitum fuisse, nihil 
omnino certi e quibuslibet veteris Ecclesie monumentis 
inferri potest, quod non totidem verbis in lisdem continetur. 
Quod nec ipse, ut opinor, Dalleus, si revivisceret, afirmare 
voluit. Me sane fugit, quo demum pacto hujus nature causa 
elarioribus argumentis demonstrari potest. 

Dall. [de VIII. Sed instat vir doctus, urgetque eas, guas nobis leges, 

ἐν boar regulas, definitiones, constitutiones Patrum vel Ecclesie me- 

ia morat Nicena, et Antiochena, et si qua alia Synodus, ee 
erant, que tum in Ecclesia regimine obtinebant, vel tacito [ut 
dixi] omnium consensu recepte, quales eas presertim fuisse cre- 
dibile est, quas ἔθη, consuetudines, vocant, vel que alicujus sive 
Synodi, sive [etiam] Episcopi decreto precepte, ac sancite, vel 
an una provincia, vel in pluribus, vel etiam in omnibus observaban- 
tur. Et hucusque quidem me assensorem habet, regulas sive 
Canones a Nicana aliisque Synodis memoratos, antiquiorum 
Patrum vel Synodorum decreto sancitos, et vel in una vel in 
pluribus, vel etiam in omnibus provinciis observatos esse. 
Sed adhue sub judice lis est, utrum isti Canones in Codicem 
Apostolicorum antea colleeti, et ex eodem a Synodis istis — 
Jaudati fuerint. Hoc nos summa ratione affirmamus, quo- 
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niam in isto Codice, eoque solo, non modo hisce sed et ab 
antiquis temporibus inventi sunt. Dalleus autem in contra- 
riam abiit sententiam, sola suspicione ductus, quod ea scripta, 
e quibus isti Canones citati sunt, modo interciderint. Quod 
si, inquit, exstarent omnia veterum ante Nicenam Synodum, 
vel Coneiliorum, vel Episcoporum decreta, ac constituta, facilius 
nobis esset singularum istarum regularum origines auctoresque 
demonstrare. Verumenimvero si alia exstarent Ecclesize 
primitive monumenta, in quibus hi Canones descripti essent, 
eadem ratione ea quoque spuria et supposititia esse affirmet, 
qua Codicem illum, in quo eos descriptos habemus, veteri- 
bus incognitos fuisse asserit. Atque ita, si omnia veterum 
ante Nicenam Synodum vel Conciliorum vel Episecoporum 
decreta exstarent, haud tamen facilius esset demonstrare, 
unde Nicena alieque Synodi Canones a se memoratos cita- 
verint. Impossibile enim est, ut in quovis scripto planius 
pleniusque, quam in Codice Canonum Apostolicorum, exhi- 
beantur. Sed facile, inquit, ut quivis videt, fiert potest, ut his 
idem, quod illis alits, quas e« Niceno, Ancyrano, et Neocesa- 
riensi Conciliis attulimus, acciderit ; nimirum ut ea perierint 
vel Synodorum vel Patrum acta atque codices, ex quibus a 
veteribus citabantur. Verum supposito, quod probari nequit, 
ecclesiasticos quosdam Canones a Niceno, Ancyrano, et 
Neocesariensi Coneiliis citatos esse, qui nec in Apostoli- 
corum, nec in alio quovis, Codice habentur, fieri tamen non 
potest, ut ea etiam perierint vel Synodorum vel Patrum 
acta atque codices, ex quibus illi alii citabantur: etiamnum 
enim in Codice Canonum Ecclesie primitive exstant. Qui 
autem Canones a Patribus ex Codice Apostolico non citatos 
esse ex eo probare nititur, quod fieri potest ut ea perierint 
seripta, e quibus citabantur, is sane se prejudicio potius 


quam ratione ductum contra Apostolicos pugnare prodit. 


Eadem enim ratione, si ita eam vocare liceat, etiam omnia 
veterum scripta periisse probemus, quoniam fieri potest, ut 
ea perierint, aliaque adulterina sub eorum nominibus poste- 
ritati tradita fuerint. Ut ille autem in hune modum dis- 
putat, Fieri potest ut ea perierint scripta, e quibus Canones 
a Patribus citati sunt, ergo ex Codice Apostolico non cita- 
bantur: ad eundem modum nobis sic disputare licet, Fieri 
potest, ut Canones a Patribus e Codice Apostolico citarentur, 
K 


[Dall. de 
Pseud. lib. 
iii. cap. 8, 
pp. 517, 518.) 


[Ibid. p. 518. | 
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ergo ex eo citati sunt. Hee enim nostra eque ac illius 

legitima est consequentia. Sed non opus est, ut nos ad tam 

miserum tantoque, quantus fuit Dalleus, viro indignum 

prorsus effugium recurramus. Enimvero non tantum fieri 

potest, ut non perierint, sed fieri non potest, ut perierint 

scripta ista,e quibus Canones ab antiquis Synodis citati sunt, 

quandoquidem eos omnes in hac antiquissima Canonum 
collectione scriptos habemus. 

IX. E premissis videre est, quid de erudito nostro Ob- 

servatore sentiendum sit, qui novas ratiocinandi leges nobis 

Observat. [in preescribens, ait, Tamen, ut ex his locis rite argumentari possit 

capi] p. vir doctus, duo mihi necessaria videntur. Alterum est, ut 

“ quibus de agimus sanctiones in vetustis Conciliorum Canonibus 

non reperiantur ; nam si reperiuntur, quin ad vera illa ac 

genuina monumenta referend@ sint, potius quam ad notha et 

spuria, quales sunt Apostolici Canones, dubitabit nemo. Al- 

terum vero, ut in Apostolicis Canonibus habeantur, quotquot 

veteribus memorate sunt [plurimis in locis| antique defini- 

tiones seu regule, vetusteque ac canonice LEcclesie leges. 

Alioquin, si quedam memorate sunt, quarum ne minimum 

quidem in tota LXXXV. Can. Apost. sylloge cernere est 

vestigium, eas ab antiquo usu ac prisca consuetudine arces- 

samus et evocemus oportet. Tales autem sunt illi Canones, 

illeque leges, sanctiones ac regula, quarum meminerunt 

Niceni Patres Can. XVIII. et forte etiam XIJII., An- 

cyrant Can. XXI., et Neocesarienses Can. XIV., prout est 

a Dalleo nostro observatum. Primum quod hie exigitur, 

in testimoniis adducendis accurate admodum observavimus. 

Quecunque enim adstruende Canonum horum antiquitati 

testimonia attulimus, de istiusmodi sunt Canonibus, qui inter 

vetustos Conciliorum Canones non reperiuntur; si unum 

fortasse vel alterum excipias, qui, licet simile quid in aliis 

reperiantur Canonibus, ad eos tamen, ut ostendimus, jure 

referri nequeant. Et hine est, ut id obiter hie notem, quod 

Eocles, Hist Theodoreti testimonio hic supersedimus, quoniam Canones 

(pp.224,225.] ab eo laudati in aliis eque ac in Apostolicis inveniuntur.? 

Quod de iis, quos plurimos ut a veteribus citatos hic ad- 


5 "ἊΣ ΞΈΝΟΣ 

᾿ [Καὶ ταῦσα σοῦ Εὐαγρίου παρὰ σὸν νὸς γὰρ αὐτὸν ὃ Παυλῖνος προὐβάλεφο,. 
ὲ ͵ 

κκλησιαστικὸν προβεβλημίνου θεσμόν. μό. πολλοὺς κανόνας καζὰ φαῦσὸν wngnide: 
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duximus, dici non potest. Ceterum, et si qui Canones a 
Patribus laudati in Synodorum Canonibus aliquo modo 
reperiantur, non tamen necesse est, ut ad eosdem perpetuo 
referendi sint. Sub istiusmodi enim clausulis et cireum- 
stantiis laudari possunt, que non permittant, ut ad alios 
quam ad Apostolicos referantur: que notha et spuria esse 
monumenta probare debuit eruditus Observator, non jubere. 
Presertim cum illud sit, quod hoc loco in controversiam 
vocatur. Quod ad alterum deinde spectat ab Observatore 
hic requisitum, nimirum μέ, quotquot veteribus memorate [Observat. in 
sunt [plurimis in locis antique] definitiones seu regule, vetus- ric ies 
teque ac canonice Kcclesie leges in Apostolicis Canonibus ha- 
beantur; Primo observare licet, cautum prudentemque virum 
antiquas quidem definitiones seu regulas vetustasque ac ca- 
nonicas Ecclesize leges memorare, sed non diserte Canones, 
quod eo cautus egit, ut παλαιὸν καὶ κανονικὸν νόμον ἃ, Patribus 
Nicenis, et στὸν πρότερον ὅρον ab Ancyranis memoratum, pro 
istiusmodi haberet Canonibus, qui antiquitus quidem citati, 
sed in Apostolicorum Codice non reperti sunt. Quo se sibi 
conscium ostendit, tales non inveniri Canones, si lex ista 
canonica et definitio eorum numero excludantur. Nos 
autem hic non disputamus de Ecclesie definitionibus aut 
legibus in genere, sed de iis, quos antiqui Patres Canones 
expresse nominarunt. Sub isto enim nomine Apostolici ab 
initio obtinuerunt. Ac proinde, licet ipsi nonnunquam, sed 
raro admodum, leges et definitiones appellentur, cum Patres 
tamen ecclesiasticas leges inter eos non inventas comme- 
morant, ab istis Canonibus vocandis de industria abstinuisse 
videntur, ut ita eas ab illis Ecclesiz legibus distinguerent, 
quas ipsorum majores Canonum nomine nuncuparant. 
Ullos autem antiquos Canones a quarti seculi Conciliis 
nominatim laudatos, preter eos quos in Codice Apostolico 
habemus, nec diligentissimus ille Jo. Dalleus invenire 
potuit, nec post eum eruditus Observator, quippe qui eos 
tantum repetit, quos Dalleus ante notaverat memoratos esse 
a Patribus Nicenis, Ancyranis, et Neocesariensibus, a quibus 


οὔτε γὰρ ἀνθ᾽ ἑαυτοῦ τῷ τελευτῶντι χειρο- χειροτονίαν ἀπαγορεύουσι; γίνεσθαι.---- 
πονεῖν ἐπιτρέπουσι, καὶ πάντας συγκαλεῖστ ‘Theod. Hist. Eccl. lib. v. cap. 23, pp. 
θα, τῆς ἐπαρχίας rods ἐπισκόπους κελεύ. 224, 225.] 
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tamen ecclesiasticos diserte Canones istis locis non citatos 
esse ante ostendimus. Quod si que leges aut definitiones 
ab antiquis Synodis memorate sint, quarum ne minimum 
quidem in tota Canonum Apostolicorum sylloge cernere est 
vestigium, eas ab antiquo usu et prisca consuetudine arcessat, 
evocetque, si velit, Observator: per me quidem licet, cujus 
causam id minime attingit. Neque enim ipse, (nec quivis, ut 
opinor, alius,) unquam asserui omnes omnino Ecclesie pri- 


-mitive leges ac definitiones in hoe uno Canonum Apostoli- 


ecorum Codice collectas esse. Quocirea Observator nostram 
non perstringit opinionem, sed sue plus nimio indulget, cum 
ab isto Codice exigat, ut in eo inveniantur quotquot ullibi 
memorate sunt definitiones aut canonice KEcclesiz leges. 
Nobis enim abunde sufficit, si qui a veteribus nominantur 
Canones in eo contineantur. Quantum autem ex ipsius 
verbis colligere est, hoe modo argumentari voluit eruditus 
Observator, Si quedam memorate sunt leges, que in Codice 
Apostolico non habentur, ee ex antiquo usu et prisca con- 
suetudine, non ex isto Codice arcessende sunt. Ergo et 
omnes Canones a yveteribus memorati, etiamsi in Codice 
Apostolico habeantur, non tamen ex isto Codice, sed ex 
antiquo usu et prisca consuetudine arcessantur oportet. 
Quis autem hujus consequentie debilitatem, vel falsitatem 
potius, primo intuitu non deprehendit ? Si demus enim leges 
idem valere atque Canones, e logiea tamen didicimus a 
particulari ad universale haud legitimam inferri consequen- 
tiam, ac propterea ex eo, quod quidam Canones ab antiquis 
Patribus memorati ab antiquo usu arcessantur, (quod tamen 
falsissimum est,) non sequitur omnes ad eundem necessario 
referendos esse, presertim cum multo maximam eorum 
partem in vetusto hoe Codice habeamus, cujus antiquitatem 
a nobis assertam strophe hujusmodi et sophismata nunquam 
convellent. 

X. Sed ut ut est, Observator sibi firmissime proposuit, 
omnia pro Canonum Apostolicorum antiquitate allata testi- 
monia vilipendere, quamdiu Canones ab antiquis Synodis 
Patribusque laudatos vel ad alia quecunque scripta, vel ad 
priscam consuetudinem referre poterit. ΕἾ verbis enim 


Observat. {in itati . . ap Ate 
Arnot Be Supra citatis hane conclusionem infert, Ergo Beveregiant 


cap. iii.] pp. 
14, 15. 


argumenti vim penitus elevabo, quoties vetustas illas leges, 
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ex quibus pro Canonum suorum @quo majore antiquitate 
argumentari solet, vel ad genuina, que supersunt, veterum 
monumenta, referam, vel ad antiquum usum et priscam 
[aliquam] consuetudinem, que in Ecclesia obtinebat, ante- 
quam ullus hac de re Canon ab aliqua Synodo conditus 
esset. Hoe est, nunquam credet, nunquam 5101 persuasum 
habebit, Canones Apostolicos ante An. Dom. CCCCLI. 
sancitos fuisse, quicquid e contra a quopiam proferri potest. 
Nulla enim uspiam citata est lex ecclesiastica, que non ad 
aliqua veterum monumenta, vel saltem ad priscam aliquam 
consuetudinem vel jure vel injuria referatur. Sed quonam, 
obsecro, pacto cognoseet Observator, quinam antiquus usus, 
quve prisea consuetudo in Ecclesia obtinuerit, antequam 
ullus hae de re Canon ab aliqua Synodo conditus esset ? 
Illene omnes Synodos a primitiva Eeclesia celebratas, om- 
nesque ab 115 constitutos Canones sibi cognitos habet? Si 
habeat, in lucem emittat, et nullus dubito, quin universam 
Ecclesiam, totamque rempublicam literariam maximis bene- 
ficii vinculis sibi obstrictam habeat. Sed vereor, ut hoc 
unquam assequatur. Quod si nec cognoscat ille, nec 
unquam, ut opinor, cogniturus sit, quinam Canones a trium 
priorum seculorum Synodis conditi fuerint, quo demum 
modo cognoscat, quinam antiqui mores ac prise consue- 
tudines ante eos in Eeclesia obtinuerint? Quid autem, si 
omnes ab antiquis Synodis memoratos Canones, nec ad alia 
que supersunt genuina veterum monumenta, nec ad anti- 
quum usum, vel priscam aliquam consuetudinem jure referri 
posse demonstretur? Tum sane eos ad Codicem Canonum 
Apostolicorum referat, ipso judice, necesse est: alias enim 
non habebit quo referat. Verum omnes a Nicena aliisque 
Synodis citatos Canones in aliis genuinis veterum monu- 
mentis non inveniri, usque adeo planum certumque est, ut 
nec ipse illud negare potuit, atque ideo ad antiquos nescio 
quos Ecclesie usus confugere coactus est. Sub qua autem 
rationis imagine illi, qui a Synodis nominatim laudantur, 
Canones ad priscas tantum Ecclesiz consuetudines ususque 
referantur? Nihilne inter Canonem et consuetudinem in- 
terest? Sane eruditi viri multas vocis χανὼν significationes 
ab Ecclesia usitatas observarunt, ut idem autem atque ἔθος 
sive consuetudo valeret, nemo ante Observatorem nostrum 
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somniavit. Sed quandoquidem de Synodis agimus, Nicena 
universalium prima et omnium celeberrima causam deter- 
minet. Hee autem, cum antiqua Ecclesie primitive decreta 
memorat, ea κανόνας cauta perpetuo nominat; cum vero jura 
et privilegia quarundam Ecclesiarum, non Patrum decretis, 
sed prisca tantum consuetudine introducta memorat, ea non 
foun. Cen. χανόνας sed ἔθη appellat. Dicens τὰ ἀρχαῖα ἔθη κρατείτω. 
iain Ex quibus verbis nullum ibi disertum vel Apostolorum 
vel Synodorum preceptum sive Canonem citari, ipse 
De Pseud. etiam clarissimus Dalleus rite argumentatur.° Enimvero 
P58, aa antiqui Ecclesia mores ususque, Canones ecclesiastici a nulla 
Synodo, a nullo Patre,a nullo unquam scriptore dicti sunt, 
priusquam ecclesiastica sive Episcoporum auctoritate sanciti 
sunt. Concilia autem Patresque, quorum testimonia nos 
adhibuimus, non mores ritusve, non priscas Keclesiee consue- 
tudines aut usus, sed antiquos ecclesiasticos Canones diserte 
[Observat. in ac nominatim laudant. Qui propterea ad antiquum usum et 
ἬΝ πὶ ΡΡ. priscam aliquam consuetudinem, que in Leclesia obtinebat ante- 
quam ullus hac de re Canon ab aliqua Synodo conditus esset, 
nequaquam referri possunt. Quomodo enim Canones citari 
poterant, antequam conditi essent? Si nulli adhue Canones 
de hisce rebus a Synodis constituti fuissent, qui fieri potuit, 
ut Synodus Nicena alieque istis diebus habite antiquos 
Canones laudarent? Ipsene eos Canones tantum citando 
faciebant? Annon ipsa Canonum antiquorum citatio ne- 
cessario evincat Canones de istis rebus longe antea conditos 
fuisse? Cuinam, amabo, unquam prius vel etiam posterius 
quam Observatori in mentem venit, Canones a Patribus 
expresse citatos non esse Canones, sed tantum antiquos 
nescio quos usus et priscas Ecclesiae consuetudines? Si 
quidem aliud non habeat, (quod sane nunquam habebit,) quo 
Canones a Synodis nominatim memoratos, et in aliis veterum 
monumentis non repertos referat, preeterquam vel ad anti- 
quos Ecclesie usus, vel ad Canones Apostolicos, quin eos ad 
hos ultimos nobiscum referre debeat, nemo dubitare potest. 
Ut Canones enim ad antiquos istos usus, qui nunquam 
Canones fuere, referantur, usque adeo ab omni ratione 


6 [‘* Nullo diserto vel Apostolorum —_cepto.’’—Dall. de Pseud. lib. iii. cap. 
vel Synodorum precedentium pre- 8, p. 508. ] 
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alienum est, ut nihil magis absurdum, magis ridiculum 
efferri vel excogitari possit. 

ΧΙ. Has doctorum virorum, contra veterum pro Canoni- 
bus Apostolicis testimonia, exceptiones, fusius idcirco prose- 
cuti sumus, quod aliarum, quascunque alibi protulerunt, vis 
tota hisce fere fundata videatur. Cum autem e predictis 
constet, omnes a Synodis Nicena ac Antiochena, quibus de 
solis hic agimus, memoratos Canones, nec ad antiquos 
quosvis Ecclesiz usus, nec ad alia quecunque veterum 
monumenta, referri posse, preterquam ad Codicem Cano- 
num Apostolicorum, cumque illi omnes in isto Codice una 
collecti habeantur, nihil dubii superesse potest, quin ex eo a 
veteribus citati fuerint. Verumenimvero Synodum Antio- 
chenam hos Apostolicos Canones non modo vidisse et lau- 
dasse, sed et omnes propemodum suos ex iisdem explicatis 
produxisse, eorumque ordinem per totam fere Canonum 
suorum syllogen observasse, inter testimonia ex eadem 
ferenda, manifestum, ut opinor, cuivis nimia sui opinione 
non occecato fecimus. Nec mirum cuipiam videatur, quod 
Synodus provincialis, qualis fuit Antiochena, Canones in 
Ecclesia passim tune temporis notos atque observatos sua 
demum auctoritate renovaret et uberius explicaret. Hoc 
enim omnibus fere localibus, sive provincialibus, Synodis 
solenne fuit, etiam post editum Codicem Canonum Ecclesiz 
universe. Quotiescunque enim necessitas aut occasio id 
postularet, Canones in isto etiam Codice collecti, a provin- 
cialibus istiusmodi Conciliis renovati, explicati, et de integro 
seepe constituti sunt. Quod neminem latere potest in actis 
et Canonibus Conciliorum vel mediocriter exercitatum. 
Quinetiam Synodi provinciales contra nonnunquam sta- 
tuerunt atque in Canonibus Ecclesiz universe prius sta- 
tutum fuerat. Quod de Antiochena nequaquam dici potest, 
utpote que magnam Codicis Canonum Ecclesie primitive 
partem laudat, explanat, et ad pristinum suum vigorem 
restituit, sed nihil ei contrarium edidit, neque unum in eo 
repertum Canonem abrogavit. Quod quidem istum Codi- 
cem summe tune temporis in Ecclesia auctoritatis fuisse 
luculente demonstrat. 


Caput XII. 
Synopsis. 


I. Synodi Gangrensis testimonium pro Canonibus Apost. 
vindicatum asscritur. 

ΤΙ. Testimonium Synodi Constantinopolitane a quatuor Ob- 
servatoris exceptionibus defenditur. 

III. Eusebii locum ab Observatore adductum nihil ad rem 
facere probatur. 

IV. Concilit Carthaginiensis testimonium vindicatur. 

V. Alia ὁ Synodis Ephesina et Chalcedonensi testimonia, 
quibus adversarit nihil responderunt. 

VI. Concilium Chalcedonense per τοὺς πάλαι κανόνας, nec An- 
tiochenos, nec Carthaginienses, sed Apostolices solos in- 
telligere potutt. 


I. Quop contra testimonia e Synodis Nicena ac Antio- 
chena, ad veram Canonum Apostolicorum adstruendam anti- 
quitatem, adducta objecit Dalleus, idem et ad ea que e 
Synodo Gangrensi citantur, dictum voluit. Quapropter 
nec nobis opus, ut plura hic adjiciamus ad vindicandum 
Gangrense istud pro antiquis hisce Canonibus testimonium, 
quam que in precedenti capite atque in ipso afferendo 
testimonio dicta sunt. Dalleus autem hic ingenue confitetur, 
fuisse jam ante Gangrensem Synodum suas Ecclesie regulas, 
suas Scripturas, Apostolicasque traditiones, idque apud 
omnes in confesso esse.1 Cum iste autem regule sive Ca- 
nones, quos fatetur ante istam Synodum in Ecclesia obti- 


* [ Atque idem quoque dictum  Scripturas, et Apostolicas traditiones. 


velim ad ea, que Turrianus [pro Can. 
Ap. cap. xiv. pp. 49, 50] plane ejusdem 
generis ex Synodo Gangrensi laudat, τοὺς 
ἐκκλησιασσικοὺς κανόνας, ecclesiasticas re- 
gulas | can. xxi.] commendante, Sanctas 


Fuisse jam ante Gangrensem Syn- 
odum suas Ecclesie regulas, suas Scrip- 
turas, Apostolicasque traditiones apud 
omnes in confesso est.’? — Dall. de 
Pseud. lib. iii. cap. 8, pp. 518, 519.] 
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nuisse, et ab eadem laudatos esse, in Codice Apostolico 
eoque solo collecti habeantur, ista quidem Synodus jure 
merito inter eas recenseatur, que sua isti Codici testimonia 
contribuerunt. 

II. Post Patres Gangrenses, alios quam plurimos, in 
Synodo An. Dom. CCCLXX XI. Constantinopoli congre- 
gatos, gravissimos in hac causa testes advocavimus. Hi ee 
enim in Synodica ad Damasum aliosque occidentales Epi- pp. 56-59.] 
scopos Concilium Rome tune temporis celebrantes missa 
affrmant, quod παλαιός re θεσμὸς κεχράτηκε, καὶ τῶν ἁγίων ἐν [pene = 
Νικαίᾳ [πατέρων] ὅρος, Antiqua obtinuit sanctio et Patrum ¥. 
Nicenorum regula, ut Episcopi scilicet cujusque provincie, 
et si ipsis placuerit, una cum iis finitimi, ordinationes 
Episcoporum celebrent. Ubi per antiquam sanctionem 
Canonem Apostolicum XX XV. intelligendum esse conten- 
dimus. Hoc Dalleus non viderat, ideoque nihil contra illud 
objecit. Sed Observator partibus illius fungens, veritus ut [Observat, in 
una et altera tanto evertendo testimonio sufficerent, haud cap. iii] pp. 
pauciores quam quatuor exceptiones contra illud publicavit. 
Quod quidem prudentissime ab eo factum ést, ut quod 
ponderi earum deest, quoad fieri potuit, numero suppleretur. 
Sed quales quales, et quotquot sunt, eas omnes suo ipsius 
ordine percurremus, ut omnibus pateat in quantas redigantur 
angustias, qui contra veritatem pugnare ausi sunt. Has 
itaque exceptiones vir eruditus his verbis introducit, Per tiia. p.11 
antiquam [illam], inquit, sanctionem designari opinatur Beve- 
regius Can. Apost. XIV. XV., quod nulla Synodo Nicena, si 
illum audimus, antiquior lex exstitit, que hoc constituit, preter 
Canones illos Apostolicos. At quam vana sit ac frivola 


eruditt virt ratiocinatio, pluribus demonstratum imus. Sed 


post jactatas hasce minas, nos hisce lusoriis tantum armis 
agereditur. Primo, inquit, designati Canones nihil plane tia) 
dicunt de Episcoporum ordinationibus, de quibus expresse 
agitur in testimonio allato, ut cuivis legenti patet. Recte sane, 
Canones Apostolorum XIV. et XV. ab eo quidem, non a 

nobis designati, nihil plane de Episcoporum ordinationibus 
dicunt. Atqui tam oculatus et acutus Observator non rrref. ad 


Ξ . a Annot. i 
potuit non videre vel observare numeros illos XIV. et XV. Can. Ap. sect. 


- Ὁ ὁ . viii. p.3, Pan. 
in Annotationibus nostris typographorum incuria pro Can. tom. ii. 


XXXIV. et XXXV. impressos esse: qui quidem Canones το" 
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Apostolici, ille quidem sive XXXIV. de Episcoporum 
auctoritate exercenda, hic, sive XX XV. de ordinationibus, 
expresse loquuntur. Quod et ipsum Observatorem fugere 


non potuit. Qui propterea magno conatu magnas nugas 


[Observat. in 
Annot. Bev. 
cap. iii. p. 
a1.) 


[{Ibid. cap. 
iii.] pp. 11, 
12, 


agit, cum temerarium hoc ex falsis premissis consectarium 
clausis ultro oculis eripuit, dicens: Unde liquet, ut id obiter 
notem, ad fictitios illos Canones minime confugiendum esse, 
quoties apud veteres fit mentio alicujus sanctionis antique, 
que in genuinis, quos habemus, Conciliorum Canonibus hodie 
non exstat: plures siquidem ejusmodi sanctiones usu et consue- 
tudine obtinuere, que tamen literis statim tradite non fuere. 
Unde, queso, hoe liquet?. Ex eo quod typographi homines 
sint, et aliorum ad instar erroribus obnoxii? an quod enei 
literarum typi, nimis festinanti chaleographorum manu, 
sedibus suis aliquando non reponantur; vel iisdem nonnun- 
quam excidant? Hoc sane unicum est illud prevalidum 
argumentum, unde id liquere dicatur. Observator enim nec 
mihi nec cuivis unquam persuadebit, se, qui tot Observationes 
in Ignatianas Vindicias, et in nostras Annotationes edidit, 
interim non observasse, Canones Apostolicos XXXIV. et 
XXXV. hoc in loco intelligendos esse. Presertim cum 
ipse se illud observasse clare satis eo indicarit, quod alias 
preter istam contra hoe testimonium exceptiones excogi- 
tavit. Quid aliis enim opus esset, si Canones designati nihil 
de re proposita loquerentur? Hoe sane unum refellendo 
isti testimonio satis esset. Verum eruditus Observator, 
quamvis dissimulavit, probe tamen novit Canones a nobis 
designatos ad rem esse: ac propterea addit, Secundo, si tunc 
temporis exstitissent predicti Canones, et ad eos respexissent 
Synodi Constantinopolitane Patres, plusquam verisimile est, 
eos hance Canonum collectionem memoraturos esse, @que ac 
Nicenorum Patrum regulam, vel saltem Canones wpsos 8:18 
numeris indicaturos. Jam non admiror, si Observator noster 
typographorum errata non observavit, cum nec sua, nec 
quee sub oculis manibusque habuit, observare possit. Primo 
enim non observat Canonum Nicenorum collectionem a 
Patribus Constantinopolitanis hoc in loco non memoratam 
esse, sed tantum unam ab iis definitam regulam. Si hoe 


enim observasset, haud veri, nedum plusquam veri, simile ~ 


1081 videretur eos Canonum Apostolicorum collectionem 


ὡς ἑν ὼς, ὍΣ 
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memoraturos fuisse, si ad eam respexissent, eque ac Nice- 
norum regulam. Quorsum enim, aut cur Canones Apo- 
stolicos alio atque Nicenos modo memorarent? Ad Ca- 
nonum Nicenorum collectionem eos respexisse, nec ipse 
(ut opinor) Observator negabit, et tamen non totam, ut 
videre est, collectionem istam, sed unum tantummodo Ca- 
nonem ex ea citarunt. Ac proinde veri prorsus dissimile 
est, ut Canonum Apostolicorum collectionem memorarint, 
licet ad eam respexissent. Sufficit quod ex ea etiam unum 
vel alterum Canonem laudarint. Preterea, Observator hic 
non observavit, Canonem Nicenum hoe in loco numeris 
suis non indicatum esse, sed tantum Patrum Nicenorum 
Canonem in genere. $i hoc enim observasset, veri quidem 
non simile, sed dissimile prorsus ei visum fuisset, ut Canones 
Apostolici potius quam Niceni suis numeris indicarentur. 
Denique, Observator noster sui et operis a se suscepti oblitus, 


non observavit etiam Patres Constantinopolitanos verbis’ 


supradictis antiquam de hac re legem regule Nicene pre- 
posuisse. Si hoc enim observasset, antiquam istam legem, 
adeoque totam istam Canonum collectionem, cujus pars est, 
ante Synodum Nicenam divulgatam fuisse ingenue confessus 
esset. Verum, licet hee inter scribendum forsitan ipsi pla- 
cuerint, veritus tamen ut scripta aliis satisfacerent, subjungit, 
Tertio, fiert potest ut duabus locutionibus seu phrasibus unam 
et eandem rem significaverint Patres, nempe requlam Nicenam, 
que eorum respectu antiqua erat, utpote ante annos LVI. 
promulgata. Cautissime dixit, Fieri potest, neque enim 
prorsus impossibile est, ut una eademque res duabus loquendi 
formulis significetur. Sed nisi me omnia fallant, fieri etiam 
potest, ut due locutiones sive phrases duas res significent. 
Nos autem tantis nondum urgemur angustiis, ut queramus 
quid fieri possit, sed quid revera factum sit. Patres autem 
antiquam legem et Nicenam regulam apertissime distin- 
guunt, primo asserentes antiquam de hac re legem obtinuisse, 
παλαιός τε, ὡς ἴστε, θεσμὸς κεκράτηκχε, et postea Patrum Nice- 
norum regulam seorsim subjiciunt, dicentes, καὶ τῶν ἁγίων ἐν 
Ninaig πατέρων ὅρος. Qua loquendi formula legem istam ab 
hac regula clarissime discernunt. Quinetiam particular: 
post raAasé¢ distinctionem istam haud obscure indicare-videtur. 


Παλαιός τε θεσμὸς κεκράτηκε, καὶ τῶν ἁγίων ἐν Ninaig πατέρων ὅρος, 


[Observat. in 
Annot. Bev. 
cap. iii. p. 

2.] 


[Con. C.P. 
Conc. tom. ii. 
col. 963, E; 
et Theodor. 
Hist. Eccl. 
lib. v. cap. 9, 
p. 206.] 
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hoe est, Et antiqua lex obtinuit, et Patrum Nicenorum 
regula. Ad hee, legem illam antiquam vocant, atque ita a 
regula Nicena perspicue distinguunt, quippe que eodem 
seculo antiqua dici non potuit. Neque unquam legimus 
Canones Nicenos antiquos dictos, nedum eodem seculo, quo 
constituti sunt. Ut res autem extra dubium ponatur, ipsi 
Patres C.P., postquam dixissent antiquam istam legem obti- 
nuisse, atque etiam Patrum Nicenorum regulam, hee 
[Con. C-P. proxime subjiciunt: Οἷς ἀκολούθως τὰς δὲ λοιπὰς ἐκκλησίας seg’ 
col. 968,8; ἡμῖν οἰκονομεῖσθαι γινώσκετε, καὶ τῶν ἐπισημότάτων ἐκκλησιῶν ἀνα- 


et Theodor. are ? ᾿ ΤΣ 
Hist. Eccl. δεδεῦγθαι τοὺς ἱερεῖς. Quibus consequenter, sive, ut doctissimus 


ΠΥ ἊΝ vir Henricus Valesius vertit, Lx quarum legum prescripto 
tum reliquas apud nos Ecclesias administrari scitote, tum nobi- 
lissimarum Ecclesiarum Lpiscopos esse renuntiatos. Ubi non 
modo particula τε eodem, quo supra, sensu utuntur, verum- 
etiam asserunt se in Ecclesize administratione ambas istas 
leges ante memoratas secutos esse: dicunt enim οἷς ἀκολούθως, 
ubi relativum plurale οἷς, nec ad θεσμὸν singulariter, nec ad 
ὅρον, sed ad utrumque referatur necesse est. Quod si Patres 
idem per τὸν παλαιὸν θεσμὸν, atque per ὅρον, voluissent, non 
dixissent οἷς, sed ᾧ ἀκολούθως. Plurale enim relativum, ut 
omnes norunt, duo minimum antecedentia a se invicem dis- 
tincta requirit. Si hee vir eruditus observasset, non dixisset 
‘Fieri potest, sed ‘Fieri non potest,’ ut Patres duabus istis 
locutionibus seu phrasibus unam et eandem rem significarint. 
Hee autem adeo plana sunt et cuivis obvia, ut pudeat 
pigeatque ea ulterius prosequi. Videamus itaque qualem 

[Observat, in ultimo loco exceptionem adinvyenit. Quarto, inquit, st anti- 

Μ᾿ ἵπερ. quam illam sanctionem a Nicenorum Patrum regula diversam 

esse contendit vir doctus, respondeo, sanctionem illam antiquam 
usu ac consuetudine tacite, ut alia plura, introductam esse, et 
continua praxi roboratam, donec tandem a ‘Concilio Niceno 
primo in Canonem redacta, et scripto mandata fuit. Hie 
autem a memet vix impetrare possum, quin credam Obser- 
vatorem aliud intus in animo fixum habuisse, et aliud ex- 
pressisse verbis. Nemo enim mihi persuadebit tam eruditum 
virum credidisse, illud quod usu tantum et consuetudine in- 
troducitur, et nulla lege sancitur, sanctionem unquam dictum 
fuisse vel dici posse. Plurima quidem vitia usu ac consue- 
tudine tacite introducta sunt, et continua hominum praxi 
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corroborata, longissime tamen abest, ut sancta propterea 
dicantur, nedum ipse sanctiones. Quinetiam si demus, 
quod prorsus incredibile est, nonnulla in Ecclesiam primi- 
tivam, usu solo ac consuetudine, sine omni vel Apostolica 
traditione vel ecclesiastica institutione, introducta esse; 
demus etiam, quod absurdum est, hujusmodi consuetudines, 
licet nulla unquam auctoritate sancitas, sanctiones nihilo- 
minus dictas fuisse: et si hee, inquam, demus, veruntamen 
viri eruditi causa nihil exinde promovetur. Isthoc enim 
modo primo introduci, et tamen a primitiva aliqua, longe 
ante Nicenam, Synodo sanciri potuit hee antiqua sanctio, 
et in Canonem reduci. Quod enim Observator postea addit, 
antiquam istam sanctionem miro isthoe modo introductam 
a Concilio Niceno primo in Canonem redactam et scripto 
mandatam esse, a rei veritate quam longissime distat. Enim- 
vero antiqua ista sanctione a Patribus Constantinopolitanis 
laudata statutum fuit, ut provinciales Episcopi una cum 
finitimis, modo ipsis visum fuerit et utile judicaverint, in suis 
ipsorum provinciis Episcoporum ordinationes faciant. Hoc 
autem a Synodo Nicena nusquam in Canonem redactum, 
nec scripto mandatum fuit; utpote que nihil prorsus de 
finitimis Episcopis ad Episcoporum ordinationes sub ulla 
cautione admittendis statuit. Statuit solummodo, ut omnes 
provincie cujusque Episcopi, vel saltem tres, reliquis assen- 
sum suum scripto prebentibus, Episcopum constituant, a 
Metropolitano confirmandum: nulla prorsus de finitimis 
Episcopis inducta mentione. Cum Patres itaque Constanti- 
nopolitani ‘antiquam istam sanctionem et Nicenam regulam’ 
eo tantum nomine citarint, ut probatum irent, Nectarii Con- 
stantinopolitani et Flaviani Antiocheni Episcopi ordinationes 
canonice, sive ex Canonum prescripto, celebratas fuisse, licet 
a finitimis, eque ac ab istarum provinciarum, Episcopis 
celebrate essent; Canon autem Nicenus de comprovinciali- 
bus duntaxat Episcopis loquatur, antiqua vero sanctio de 
finitimis, (aliter enim frustra laudata esset;) hine patet, non 
modo antiquam sanctionem hic laudatam a Nicena regula 
diversam esse, sed et eandem a Synodo Nicena in Ca- 
nonem nequaquam redactam fuisse, nec scripto mandatam. 
Quapropter non potuit talis esse sanctio, qualem Observator 
somniavit, que scilicet usu introducta et praxi roborata 


[Observat. in 
Annot. Bey. 
cap. iii. p. 
12.) 
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est, donee tandem a Concilio Niceno in Canonem redacta 
fuit. 

III. Quomodocunque autem se res habeat, ita tamen esse, 
ut ipse opinatur eruditus Observator, facile demonstrari 
posse afirmat. Ex eo scilicet, quod Eusebius de Narcisso 
Episcopo Hierosolymitano verba faciens tradat, alium ejus 
loco Episcopum a vicinis Episcopis constitutum esse, quo- 
niam ille Eeclesiam 5101 commissam aliquamdiu reliquerat.? 
Cum ipse autem reverteretur, Alexander ei adjutor datus 
est, ob admodum provectam Narcissi etatem, annos quippe 
natus erat sexdecim supra centum. Si rogamus autem, 
quomodo ei adjutor datus sit Alexander, et ad episcopatum 
promotus Hierosolymitanum, respondebit, ut Observatori vi- 
detur, Eusebius, ‘ Hoc factum esse consentientibus vicinarum 
Ecclesiarum Episcopis ;’ nulla prorsus mentione facta legis aut 
sanctionis scripte, que hoc preciperet: non obliturus certe, 
inquit vir doctus, sz aliquam tunc temporis exstitisse scivisset. 
Nempe juxta consuetudinem [jum] receptam egerunt Palestini 
Etpiscopi, non autem secundum aliquem scriptum Canonem. Hee 
autem contigerunt annos circiter CXX. ante Concilium Ni- 
cenum, a quo primo ista consuetudo scripto, ut opinor, mandata 
est. Hoc est luculentum illud argumentum, ex quo eruditus 
Observator antiquam sanctionem a Patribus Constantino- 
politanis memoratam nihil aliud esse, quam antiquam quan- 
dam consuetudinem a Concilio Niczno primo sancitam, sibi 
demonstrasse videtur. Si quis autem hance historiam, ut ab 
Eusebio traditam, paulo attentius legit, nihil in ea inveniet, 
quod rei, quam ex ea demonstrare suscepit Observator, 
ullam prorsus lucem, nedum demonstrationem afferre vi- 
deatur. Primo enim Eusebius ubi Alexandrum Narcisso 
adjutorem datum fuisse tradit, nihil omnjno de illius in 
Episcopatum Hierosolymitanum ordinatione loquitur, sed 
eum in Cappadocia ante ordinatum fuisse Episcopum af- 
firmat: cui propterea non licebat ut denuo ordinaretur. Id 
autem, quod Eusebius a consentientibus vicinarum Eccle- 
siarum Episcopis factum fuisse tradit, longe aliud fuit atque 


2 δὲ SS , ~ 
[Tov δὲ Ναρκίσσου ἀνωκεχιωρηκόσος, σροιστῶσιν, ἐφ᾽ ἑσέρου μετίασιν ἐπισκόπου 
\ ~ 9 ᾿ . } j 
καὶ μηδαμῶς ὅπη ὧν τυγχάνοι γινωσκο- χειροσονίαν.---- Huseb. Hist. Eccl. lib. vi. 
Z , ~ ~ 
μένου, δόξαν τοῖς τῶν ὁμόρων ἐκκλησιῶν cap. 10, p. 268.] 
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ordinatio episcopalis. Dicit enim revelationem quandam 
Ecclesiz Hierosolymitane visam fuisse, et vocem auditam, 
que ipsis significabat, ut extra portas civitatis egressi, de- 
stinatum sibi a Deo Episcopum susciperent. Et protinus 
addit, Τοῦτο δὲ πράξαντες μετὰ κοινῆς τῶν ἐπισχόπων, οἱ τὰς πέριξ 
διεῖπον ἐκκλησίας, γνώμης, ἐπάναγκες αὐτὸν παραμένειν βιάζονται, 
Quod cum illi consentientibus tis, gui circumcirca Ecclesias 
adininistrabant, Episcopis fecissent, manere deinceps eum apud 
se coegerunt.2 Obsecro tuam fidem, quicunque demum sis, 
qui has Observationes edidisti, quibus oculis, quibus etiam 
specillis usus es, cum hune legebas locum, ut in eo videre 
potueris finitimos Episcopos una cum provincialibus Epi- 
scopum ordinantes? Populus Hierosolymitanus egressi 
sunt, ut Episcopum a Deo missum susciperent, et susceptum 
secum manere coegerunt. Quid hee ad Episcopi ordina- 
tionem? Hee facta sunt consentientibus aliarum que cir- 
cumcirea erant Ecclesiarum Episcopis; ergone finitimi una 
cum istius provincie Episcopis Episcopi ordinationem per- 
agebant? Vix credo. Nec credet ipse Observator, si locum 
ex integro vel raptim relegerit. Sed in precedenti capite 
Eusebius refert visum esse finitimarum Ecclesiarum Epi- 
scopis alium Narcissi loco Episcopum ordinare. Fateor 
quidem. Sed nihil hic etiam de finitimis Episcopis a provin- 
cialibus ad istam ordinationem evocatis. Neque enim alii 
sane hoc in loco intelligantur finitimi, quam qui Hiero- 
solymis vicini erant Episcopi, atque ita in eadem provincia 
constituti. Alii enim hic nulli memorantur istius provincie 
Episcopi, quam qui sub ὁμόρων, finitimorum, nomine com- 
prehenduntur. Et si contenderit adhuc vir doctus ex hoc 
loco patere, (quod minime patet) finitimos tune temporis 
Episcopos in alia provincia constitutos, ab istius provincie 


XN Ν ἐς tA ! 
3 [Καὶ δὴ μηκέθ᾽ οἵουτε ὄνσος λεισουρ- ἕνεκεν πεποιημένον, φιλοφρονέστατα οἱ 
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ἀνδρον, ἐπίσκοπον ἑτέρας ὑπάρχοντα π'άροι- αὐτῷ παλινοστεῖν ἐπιτρέπουσι, καθ᾽ ἑσέραν 
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ἀποκάλυψιν καὶ αὐτοῖς νύκπωρ ὀφθεῖσαν, 
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Episcopis ad illam ordinationem admissos fuisse, nostram 
potius quam suam ex eo opinionem confirmabit. Hine 
enim conficeretur istum Canonem Apostolicum tune dierum 
obtinuisse, quo sancitum est, ut Episcopus extra suos ter- 
minos ordinationes non faciat, nisi ex consensu eorum, qui 
civitates istas aut pagos tenent; atque ita permissum, ut, 
consentientibus cujusvis provincie Episcopis, finitimi una 
cum ipsis ordines episcopales conferant. Quod itaque ad 
priorem Eusebii locum a nobis recitatum dicit Observator, 
Nullam ibi factam esse mentionem legis aut sanctionis scripte, 
gue id preciperet, quam Eusebius non obliturus esset, st ali- 
quam tunc temporis exstitisse scivisset. Si hee verba ad 
istum Eusebii locum, cui annectuntur, respectum habeant, 
temere prorsus et frustra proferuntur; etiamsi enim Euse- 
bius optime scivisset talem tune temporis exstitisse sanc- 
tionem, nullaim omnino isthoec loco eam commemorandi 
occasionem habuit; quippe quo nihil dixit, quod ad istam 
sanctionem referri potuit. Quod si hee Observatoris verba 
ad alterum Eusebii locum respiciunt, ubi finitimarum Eccle- 
siarum Episcopi Episcopum ordinasse dicuntur ; quid, queso, 
opus erat, ut ecclesiastice istius sanctionis, qua id factum est, 
meminerit? Ille historicum, ac proinde non de jure, sed de 
facto, agit. Adeo ut, licet ipsas res in Canonibus Apostolicis 
sancitas ut ab aliis observatas retulisset, ipseque istos Ca- 
nones eodem temporis articulo sub oculis habuisset, non 
tamen necesse erat, ut eorum mentionem faceret, sed potius 
necesse erat, ut non faceret, ne historiographi limites transi- 
liret. Sed quid attinet multa de re adeo perspicua accu- 
mulare? Eusebius per totam hanc historiam nihil habuit, 
quod Canonem istum Apostolicum laudandi materiam ei 
prebere potuit ; ac propterea nec historicum nec prudentem 
scriptorem egisset, si fines suos transcendisset, ut ecclesiastice 
istiusmodi sanctionis ad rem suam minime pertinentis men- 
tionem induceret. Unde videre est, quam difficilis et molesta 
sit provincia, cujus patrocinium suscepit eruditus Observator, 
qui illud pro argumento demonstrativo venditare coactus est, 
quod nec minimam rationis speciem pre se fert. Cum 
autem pro concesso, ni fallor, habeamus, eum omnes, quas 
summis ingenii viribus contra Patrum Constantinopolita- 
norum pro Canonibus Apostolicis testimonium excogitare 
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vel fabricari potuit, exceptiones edidisse, cumque nihil quod 
objecit summam istius testimonii auctoritatem vel diminuere 
vel attingere deprehendatur, firma stabilisque manet sen- 
tentia, que Canones Apostolicos omnibus illis, qui Constan- 
tinopoli tune temporis conveniebant, Episcopis cognitos et 
laudatos fuisse statuit. 

IV. Proximum e Concilio Carthaginiensi a nobis petitum [ 
pro Canonum Apostolicorum antiquitate argumentum nec 
Dalleus oppugnavit, nec Observator, nisi quod 1116 ‘ formam 

-antiquam’ una cum aliis nonnullis istiunsmodi phrasibus e 


Supr. cap. v. 
sect. 3, p. 59.] 


Synodis Africanis a Turriano allatis, nihil aliud significare [Pro Apost. 


Can. lib. i. 


scribat, quam quod in usu apud istam Ecclesiam erat, vel ac 
vetustis Synodis constitutum, vel a majoribus nuda et sim- 
plici traditione acceptum.* Et nos quidem in eo assensores 
habet, quod forma antiqua a Concilio isto memorata talem 
significet istis diebus in Ecclesia Africana obtinuisse usum, 
a vetustis Synodis constitutum, atque ita in Canonem re- 
dactum. Nos etiam, non minus quam ille, credimus anti- 
quas hujusmodi formas regulasve ab isto vel ab aliis Conciliis 
laudatas, et in Codicem Canonum Apostolicorum collectas, 
nec ab ipsis Apostolis sancitas, nec a Clemente Romano 
literis mandatas, et in Iucem emissas esse, sed a Synodis 
Carthaginiensis illius respectu vetustis constitutas. De qua 
re non opus est hic plura disseramus, cum satis antea expli- 
cata fuerit. 

V. Huie 6 Concilio Carthaginiensi aliud illustre quidem 
in hac causa testimonium subjunximus e Synodis Gicumeni- 
cis, Ephesina et Chalcedonensi petitum. E quibus scilicet Ὁ 
ostendimus, consequentiam quandam sive ordinem Canonum 64 
istis temporibus obtinuisse, quo sancitum cautumque erat, ut 
Episcopus accusatus ad Synodum tertio citetur, priusquam 
judicium de eo feratur. Cum hec autem ecclesiastica 
sanctio ab istis Conciliis toties memorata, et accurate etiam 
observata, in nulla Canonum collectione, nec in quovis ve- 
teris Ecclesiae monumento, preterquam in Codice Canonum 
Apostolicorum inveniatur ; in eo autem disertissime habeatur, 
Canone nimirum LX XIV.; non possumus non persuasissi- 


4 [** His enim nominibus, que apud bus nuda et simplici traditione ac- 
suam Ecclesiam in usu erant velave- cepta, significant.’’—Dal]. de Pseud. 
tustis Synodis constituta, vel a majori- 110. iii. cap. 9, pp. 519, 520.] 
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mum habere, hune Codicem Canonum Ecclesie primitive 
ipsissimam esse Canonum consequentiam ab lis toties lau- 
datam. Hoc autem gravissimum sane testimonium a nobis 
hic primo adductum, nec Dalleus, nec ipse Observator 
observavit ; neuter saltem ad illud oppugnandum aggressus 
est. 

VI. Preterea ex Concilii Chalecedonensis Canonibus, tria 
nostre de Apostolicis opinioni confirmande testimonia attu- 
limus: unum e Canone V. alterum e XXII. et tertium e 
XIV. E quibus doctissimi viri Dalleus et Observator® in 
unum solum involarunt, et elevare conati sunt; illud scilicet 
e Canone XXII. petitum, quo Patres τοὺς πάλα, κανόνας 
citant, caventes ne clerici post mortem Episcopi sui res ad 
eum pertinentes diripiant. Ad hoe Dalleus, per antiquos 
ait Canones hoe in loco non Apostolicos, quorum XL. idem 
diserte precipitur, intelligendos esse, sed Canonem Antioch- 
enum X XIY.° idem etiam constituentem. Et ratio, inquit, 
manifesta est, quod istius quidem Turrianict Apostolorum 
Codicis nulla neque in Chalcedonensi Synodo, neque in superi- 
oribus retro ulla exstat mentio. Antiochene 
regule et omnibus notissime erant, et sunt ab ipsis Chalce- 
donensibus Patribus disertissime, neque semel, ex Codice Ec- 
clesie universe citate. Primum vero quod hie dicit, nullam 


monumentis 


5 [** Ex Synodi Chalcedonensi hee Antiochene regule omnibus notissime 


Can. XXII. verba describit, Non licere 
clericis post mortem sui Episcopi res 
ad eum pertinentes diripere, sicut an- 
tiquis quoque Canonibus prohibitum 
est. Per hos antiquos Canones nullum 
alium designari putavit vir doctus pre- 
ter Canonem XL. Apost. . .. Inter- 
pretationis sue istam adfert rationem 
Beveregius, quod nullos alios Synodo 
Chalcedonensi vetustiores Canones in- 
venire est hoc prohibentes, preter 
Apostolicos. Perfecto satis mirari non 
possum hee a Beveregio scripta esse, 
quem scilicet latere non potuit, paria 
precipere Synodi Antiochene Can. 
XXIV. centum et decem annos ante 
Chalcedonensem. Ad Canonem igitur 
Antiochenum eo magis referenda sunt 


‘Patrum Chalcedonensium verba, quod 


erant, et ab ipsis Chalcedonensibus 
Patribus disertissime, neque semel, ex 
Codice Ecclesiz universalis citate, 
cum Canonum Apostolicorum Codicis, 
neque in Chalcedonensi Synodo, neque 
in superioribus retro monumentis ulla 
exstet mentio.’’ — Observ. in Annot. 
Bever. cap. ii. pp. 5, 6.] 

6 [** Sed et ad Apostolorum suorum 
Canonem XL. trahit Turrianus [pro Can, 
Ap. lib. i. cap. 14, p. 49] ejusdem Synodi 
Chalcedonensis Canonem XXII., quo 
vetatur, ne clerici in res mortui Episcopi 
involent ; quia scilicet eadem quoque 
ille alter decernit. goad Synodi An- 
tiochene Canonem XXIV. referendum 
aio, quem Turrianus ipse fatetur paria 
precipere,’’—Dall. de Pseud. lib. iii. 
cap. 10, pp. 537, 538.] 


Cap. XII. ab Exceptionibus vindicatur. 147 


Codicis Apostolici in Synodo Chalcedonensi aliisve retro 
monumentis exstare mentionem, illud est quod queritur: ac 
proinde hoc pro argumento sive ratione haberi nequit, cum 
nihil aliud sit quam petitio principii. Quod porro ad Ca- 
nonem Antiochenum spectat, plerique ex iis, quos ista Syn- 
odus divulgavit Canones, ex Apostolicis, ut ostendimus, (supr. cap. 
sumpti sunt. Atque ideo, cum Patres Chalcedonenses anti- pp. 332] 
quos citent Canones, ad Canonem istum, non ut a Concilio 
Antiocheno editum, sed ut antiquitus constitutum respexisse 
videntur. Quod etiam ex eo indubium redditur, quod omnes 
quidem Antiocheni Canones in Codicem Canonum Ecclesie 
universe ante illud tempus collecti a Patribus Chalcedonen- 
sibus in primo ipsorum Canone confirmati sunt: adeo ut 
non opus esset, ut denuo confirmarentur. Hoc enim nihil 
aliud esset quam actum agere. Quo quidem crimine ne 
teneri viderentur Patres, Canones, quos Canone suo XXII. 
laudant, ab iis, quos primo confirmarant, aperte distinguunt. 
Hos enim τοὺς παρὰ τῶν ἁγίων πατέρων καθ᾽ ἑκάστην σύνοδον ἄχρι [Can. Chale. 
τοῦ νῦν éursbevrug κανόνας appellant ; illos autem τοὺς πάλαι tom. ts pat, 
κανόνας. Et ubicunque in actis suis Canones Ecclesize uni- (can. chale. 
verse, inter quos Antiocheni numerantur, laudant, eos per- ἀς ΝΣ] ᾿ 
petuo sub generali Canonum nomine comprehendunt, anti- ¢vide supr. 
quos nusquam appellant. Hos autem diserte antiquos vo- ΝΣ 
cant, ut ita eos ἃ reliquis discernerent. Ut nihil sit quod ail 
dicat Dalleus, invidiam non esse Canones Synodi ante CX. 
annos Antiochie habite τοὺς πάλαι, veteres sive antiquos dict." 
Quamvis enim ita fortasse dici potuissent, ita tamen dicti 
nusquam inveniuntur. Neque causa dici potest, cur hoe 
solo in loco, et non alibi, ita dicerentur. Et preterea Ca- 
nones Antiocheni, licet ante annos CX. constituti, istis tamen 
diebus passim obtinebant, atque ideo presentes, quibus pre- 
sens scilicet administratur Ecclesia, potius quam antiqui dici 
meruerunt. Apostolici autem, quibus Ecclesia primitiva, 
ante editos universe Canones, administrata fuerat, summo 
jure antiqui dicti sunt, ut aliquot ante seculis constituti, et 
per novam istam Canonum editionem tune temporis pene 
antiquati. Hee Observatori suboluisse videntur. Qui prop- 

7 [Que enim, queso, invidia erat antiquos dici.’’—Dall. de Pseud. 110. 


Canones Synodi ante CX. annos An- 1]. cap. 10, p. 538.] 
tiochize habitze σοὺς πάλαι, veteres sive . 
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terea, licet eadem, que Dalleus, de hoc argumento dixerit, 
veritus tamen, ut hee lectori in Dallei verba non jurato 
[Observat. in satisfaciant, alio confugit, dicitque, Canont Antiocheno non 
ne τὴν intempestive forte adjicias Canonem XX XII. Codicis Canonum 
ss Ecclesia Africane ex Concilio Carthaginiensi Anno Domini 
CCCCXIX. habiti (habito haud dubie legendum est.) Ut alia 
autem, que plurima contra novum hoc commentum produci 
poterant, in presenti missa faciamus, quicquid ipsi videatur, 
alii omnes uno ore consentient, Patres Chalecedonenses non 
adeo incautos fuisse, et antiquitatis imperitos, ut Canonem 
triginta tantum annis ante constitutum, si notum habuissent, 
antiqui nomine decorarent. estat itaque, ut nee Canon 
Antiochenus, quod Dalleus, nec Carthaginiensis, quod Ob- 
servator voluit, sed Canones Apostolici, quod nos volumus, 
a Patribus Chalcedonensibus hoe in loco sub τῶν πάλαι κανόνων 


nomine commemorentur. 


Caput XIII. 
Synopsis. 


I. Alexandri Alexandrini testimonium vindicatur. Is nec ad 
Eliberitanos nec ad Arelatenses Canones respexit. 

II. Canon non scriptus non potutt ab Alexandro dict Apo- 
stolicus. Ad locum Epiphanii de hac re respondetur. 

III. Constantini M. Jmp. testimonium defenditur. Canon 
Apostolicus ab eo memoratus de Apostolorum traditione 
intelligt non potest. Et si ita intelligatur, nihil nostre 
opiniont adversatur. 

IV. Contra Julii P. R. testimonium nihil objectum. 

V. Concilit C.P. testimonium Observator sex oppugnavit ex- 
ceptionibus, quarum prima nihil est quam vel concessio vel 
petitio principit. 

VI. Secunda exceptio de dissonantia inter Canones Apost. et 
C.P. refellitur ; ut et tertia de Balsamone, Zonara, ac 
Aristeno, Canones Apost. hic non citantibus. Synodus 
Carthaginiensis nec Can. Apostolicis nec decreto C.P. 
adversatur. 

VII. Ad quartam exceptionem sepe responsum est. Et quinta 
rd ἐν ἀρχῇ postulat. 

VIII. Ultima exceptio diluitur. Patres C.P. nec ad Ca- 
nones Antiochenos respexerunt, nec ad Nicenos. S. Hie- 
ronymi locus explicatur. 

IX. Testimonium Synodi Ephesine defenditur. In eo nec 
Nicenus nec C.P. Canon indicatur, sed Apostolicus. 

X. Contra illustre Theodosii Imp. testimonium a nobis adduc- 
tum nihil ab adversariis exceptum est. 


I. VinpicaTis iis veterum testimoniis, quibus Canones, 
quorum antiquitatem defendimus, sub antiquorum et ec- 
clesiasticorum nomine citati sunt; superest modo inspi- 
ciamus quas eruditi viri exceptiones excogitarunt adversus 
᾿ 68, que eosdem Canones Apostolorum, et Apostolicos verbis 
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[Cap.vi. | Conceptis nuncuparunt. Primum hujus generis testimonium 
sect. 2,pP- 4 nobis allatum, est illud Alexandri Episcopi Alexandrini, 
ApudTheo- qui in epistola ad Alexandrum C.P. diserte ait, Μήτε τὸν 


sere eel. ᾿Αποστολικὸν κανόνα συγχωρεῖν, neque Apostolicum Canonem per- 


Ply” mittere, ut ab aliis excommunicati ab aliis in Ecclesiam re- 
[Vide supra, cipiantur. Quod quidem sub eravissima poena sancitur a 
20.70) Canone Apostolico XII. Quid ad hoe Dalleus? Nihil. 
Quid Observator? Quod tantidem est. Dicit enim primo, 
observat. [in WVallum ab Alexandro indicari peculiarem Canonem, nullam- 
Annot. Bey. νην ὦ . 
cap. iv.Jp. que ab eo memorart Canonum Apostolicorum syllogen. Quid 
autem? Annon peculiaris Canon ab Alexandro indicatur, 
ubi Apostolicus disertissime laudatur? Annon istum atque 
alios quoscunque Canones clarissime distinguit, cum Apo- 
stolicum appellat? Quinam, queso, Canones isto nomine 
antiquitus nuncupati sunt, preter eos, quos hodie Apostolicos 
nominamus? Sed exspectat forsitan vir eruditus, ut Alex- 
ander locum etiam indicaret, quem hic Canon in Codice 
obtinuit, hoe est, ut hi Canones aliter atque 8111 omnes ante 
quintum declinatum seculum, et postea etiam plerique, cita- 
rentur. De hoc autem fusius ante disseruimus, nec opus 
est hic plura adjiciamus. Verum nulla hic, inquit, memoratur 
Canonum Apostolicorum sylloge. Esto. Quid tum inde? 
Niceni Canones, aliive nusquam citantur, preterquam ubi 
tota eorum sylloge memoratur? Alexander quidem unum 
tantummodo Canonem Apostolicum memorandi occasionem 
habuit, ac propterea totam citare syllogen non modo non 
necesse, sed et superfluum esset. Istum autem unum me- 
morando, Codici, quo habetur, luculentum satis testimonium 
perhibuit. Huic autem exceptioni toties ab ipso usitate, 
et a nobis antea refutate, parum confisus addit vir doctus, 
Secundo, Apostolicam illam regulam Alexandro nihil aliud esse, 
quam Canones ante Concilium Nicenum sancitos, velut Can. 
1.111. Concilit Eliberitani, anno CCCV. celebrati; vel XVI. 
Concilit Arelatensis primi, anno CCC[L XIV. habiti. Quid 
Alexandro in AEgypto cum provincialibus Conciliis in His- 
pania et Gallia celebratis? Incertum quidem est, an Alex- 
ander de urbe Eliberi aut Arelate, incertius, an de provin- 
cialibus Episcoporum ibi celebratis Conciliis, incertissimum 
autem, an de Canonibus ab istis Conciliis editis ullam vel 
tenulssimam auditionem acceperit. Certissimum vero, quod 
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si Canones ab illis sua ipsius etate constitutos scivisset, eos 
Apostolicos vocare nequaquam voluit: neque Alexandrum 
C.P. certiorem facere, Apostolicum, sed Eliberitanum aut 
Arelatensem, Canonem hoc non permittere. Nihil autem 
apertius esse potest, quam Alexandrum talem voluisse Ca- 
nonem, qui non modo in Hispania aut Galliis, sed Alexan- 
driz et Constantinopoli obtinebat, istisque in locis vulgo 
notus erat, et quidem sub nomine Canonis Apostolici, quod 
quidem nomen nec Eliberitani, nec Arelatenses, nec alii 
quivis unquam obtinuerunt Canones, preter eos, quos in 
Codice Canonum Ecclesiz primitive una collectos habemus. 

II. Previdens autem cautus Observator, neminem 510] 
assensurum fore Canones Eliberitanos aut Arelatenses ab 
Alexandro indicatos esse, se alio confert, ad Canonem nimi- 
rum istum, ut ipsi videtur, non scriptum, publicoque tametsi 
tacito omnium usu ac consensu receptum, secundum quem Clerus 
Romanus vacante sede post Hygint mortem, nempe circa an- 
num Domini CL., Marcionem, ob vitiatam virginem a proprio 
parente excommunicatum, in communionem admittere recusavit, 
ab Apostolorum discipulis (ut ait Epiphanius| edoctus, ‘ Cur me, 
inquit Marcion, seniores illos alloquens, recipere noluistis ? 
Responderunt ill, Nobis injussu venerandi patris tui facere 
stud non licet : una siquidem fides est, et animorum una con- 
sensio: neque contra spectatissimum comministrum patrem 
tuum moliri quippiam possumus. + Quibus recitatis subjungit 
vir doctus: Ecce Apostolicum Canonem non fictitium illum 
quidem [aut spurium], sed verum ac genuinum, ab Apostolis 
discipulis suis traditum, et ab Apostolorum discipulis non 
scripto, sed usu ac praxi, ad successores transmissum. Nam 
ab Apostolorum discipulis edoctt Kcclesie Romane seniores 
seu presbytert Marcionem a patre excommunicatum recipere 
noluerunt ; quia scilicet hec erat Kcclesie disciplina, ut ab 
aliis excommunicati ab aliis sine excommunicantium consensu 
non admitterentur. Sane Franciscus Turrianus, si revivisceret, 
multum te amaret, vir erudite, et singulares tibi gratias 


1 [Τοῦτο οὖν φανερῶς αὐτοῖς (6 Μαρ- μία ὁμόνοια, καὶ ob δυνάμεθα ἐναντιωθῆναι 
κίων) ἔλεγε" ci μὴ ἠθελήσατέ με ὑποδέξασ.ς TH καλῷ συλλεισουργῷ, πατρὶ δὲ σῷ.--- 
θαι, τῶν δὲ λεγόντων, ὅτι οὐ δυνάμεθα Epiph. Her. xlii. Marcion. N. ii. Op. 
ἄνευ τῆς ἐπιτροπῆς τοῦ τιμίου πατρός cov tom. i. p. 303, C, D.] 
σοῦσο ποιῆσαι" μία γάρ ἐστιν ἢ wirris, καὶ 
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ageret, quod tam insigne ei subministrasti argumentum, quo 
Canones hosce ab ipsis Apostolis traditos fuisse demon- 
straret, cum, quod in uno saltem eorum habetur, Apostolice 
traditioni attribuendum, imo ab ipsis Christi A postolis disci- 
pulis suis traditum fuisse, non confitearis modo, sed et pro- 
batum ei dederis. Quod enim dicis, hoe non scripto sed usu 
ac praxi ad successores eorum transmissum esse, id gratis 
dictum est. Nec verisimile est Apostolorum discipulos, 
eorumque successores, €a Omnia scripto non mandasse, que- 
cunque ab ipsis Domini Apostolis tradita acceperant. Nos 
etiam summas tibi, quas possumus, habemus gratias, quod, 
secus ac alibi consuetus es, ingenue hic confitearis, hane 
secundo currente seeculo in Ecclesia obtinuisse disciplinam,: 
ut ab aliis excommunicati ab aliis sine excommunicantium 
consensu non admitterentur. Hine enim constat, et pro 
confesso habemus, hane Canonum collectionem primitive ac 
Apostolice Ecclesiz disciplinam, que secundo vigebat se- 
culo, hae saltem in parte fideliter exhibere. Quod autem 
hane veteris Ecclesiz disciplinam non scripto, sed usu et 
praxi ad successores transmissam esse iterum asseveras, 60 
quidem magnum sanctissimis istorum temporum Episcopis 
erimen infers, ac si cure sibi commisse adeo negligentes 
essent, ut ecclesiasticam ab ipsis Christi Apostolis eorumque 
discipulis acceptam disciplinam scriptis mandare, atque ita 
posteritati tradere non curarint. Quo quidem nihil iis an- 
tiquius esse debuit. Nos universos illos pientissimos A posto- 
lice Ececlesie antistites tante incurie insimulare non ausi 
sumus; presertim cum contrarium luculentissime pateat. 
Quarto enim, ut videmus, ineunte seculo Alexander Epi- 
scopus Alexandrinus Canonem Apostolicum de hac re edi- 
tum verbis disertissimis laudavit. Quod quidem nec volu- 
isset facere, nec potuisset, si disciplina ἰδία ‘usu tantum, et 
non scripto Canone ad ipsum transmissa fuisset. Cum ipse 
autem non τὸ deyatoy ἔθος, MON τὴν ᾿Αποστολικὴν παράδοσιν, sed 
expresse τὸν ᾿Αποστολιχὸν κανόνα citaverit, ista loquendi formula 
clarissime demonstrat, se Canonem scriptum voluisse: eo 
enim quod Canonem yocat, ab usu et traditionibus non 
scriptis, qui Canones nunquam appellati sunt, eum aperte 
distinguit. Quapropter si ipse Observator post illa Epi- 
phanii verba dicat, ‘ Eece Apostolicum Canonem,’ ubi nec 
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Canonis, nedum Apostolici, ulla vel tenuissima occurrit men- 

tio; quanto majori jure nos dicamus, Ecce Apostolicum 
Canonem non fictitium, non spurium, non nullum, sicut 
Observatoris, sed verum et genuinum, a clarissimo viro, dig- 
nissimo Ecclesie Alexandrine Episcopo, totidem verbis 
memoratum? Sed en viri confidentiam post premissa di- 

centis, Quid ad hec repositurus sit Beveregius non video: Observat. [in 
nullus siquidem δὲ superest tergiversandi locus, cum ipse fateatur ean. πὰ EM 
secundo labente, et ineunte tertio a Christi nativitate seculo 
constitutos esse, quos ceco prosequitur amore, Canones Apo- 
stolicos. Epiphanit autem narratio tempus a viro docto pre- 
stitutum antecessit. | Rectissime quidem dicit se non videre 

quid ad hee repositurus sum; nihil siquidem in iis video, 

quod responsionem mereatur. Nec ulla machina expis- 

cari possum, quod 5101 velit Observator per totam hance 
historiam ex Epiphanio petitam, nedum quid sibi ex eadem 
probare proposuerit. Epiphanius refert Marcionem a seni- 

oribus Rome, qui ab Apostolorum discipulis edocti adhue 
supererant, postulasse, ut in Ecclesiae communionem reci- 

sg pana illos autem hoe ei denegasse, dicentes, ’Or: οὐ δυνά- [Epiph. 


Her. xlii. 
μεθα ἄνευ τῆς ἐπισροσῆς τοῦ τιμίου πατρός σου τοῦτο ποιῆσαι, Lllud Marcion. Ν. 


ii. Op.tom.i. 
absque permissione venerandi patris tui facere nequaquam P. 303.] 
possumus. Quid hine colligit eruditus Observator? Apo- 
stolicum quidem, sed non scriptum, de hac re Canonem 
tune temporis exstitisse? Ubi autem Epiphanius Canonem 
citat? Ubi non scriptum fuisse docet? Vel si talis non- 
dum scriptus exstitisset Canon, quid vetuit, quo minus ante 
CL. annos, post quos Alexander, de cujus testimonio agimus, 
claruit, scripto traderetur? Sed nondum fortasse mentem 
Observatoris assecutisumus. Verba igitur denuo recolamus. 
Dicit autem Apostolicum Canonem nihil aliud Alexandro 
fuisse quam Canonem illum non scriptum, sed publico tan- 
tum usu ac consensu receptum, secundum quem Clerus 
Romanus Marcionem a patre excommunicatum admittere 
recusavit. Verum ubi loci Clerus Romanus hoe Marcioni 
ex Canone Apostolico recusasse dicitur? Dicitur quidem id 
recusasse, quod sine patris consensu id facere non liceret, 
nulla omnino Canonis vel Apostolici, vel ecclesiastici, vel 
scripti, vel non scripti, mentione facta. Sub quonam itaque 
rationis pretextu affirmare potuit vir doctus, Canonem Apo- 


154 Testimonium Alexandri Liz. I. 


stolicum nihil aliud Alexandro fuisse, quam Canonem illum 
ab Epiphanio ibi memoratum, ubi nullus omnino Canon 
memoratur? Sed ut ut est, asserit nihilominus Observator, 
nullum modo nobis superesse tergiversandi locum. Nee 
quidem tali loco nobis opus est. Itiamsi enim fateamur, 
Canones hosce Apostolicos secundo labente, vel tertio in- 
eunte seculo, constitutos et collectos esse, istamque Epi- 
phanii narrationem tempus illud antecessisse, nihil prorsus 
incommodi nostre exinde opinioni orietur. Nihil enim 
interest, utrum ecclesiastica ista disciplina anno Dom. CL. 
scripta, an non scripta fuerit. i talis enim tune scriptus 
Canon exstaret, quin idem postea renovari, et in hune Apo- 
stolicorum Codicem referri potuerit, nemo dubitabit. Quod 
si ista Ecclesiz disciplina secundo adulto seculo nondum 
scripto mandata esset, ut Observatori videtur, eandem tamen 
eodem labente seculo literis consignari potuisse, nec ipse, 
nec quivis, ut opinor, alius negabit. Presertim cum talem 
Canonem reipsa scripto traditum, et quarto ineunte seculo 
passim cognitum fuisse, ex hoc Alexandri Apostolicum de 
ea re Canonem diserte laudantis testimonio satis abunde 
constet. Cujus vim atque evidentiam cum Observator omni, 
qua pollet, arte sophistica effugere non valuerit, in obscuras 
quasdam circumlocutiones erupit, quibus incautis imponeret 
lectoribus et persuaderet, Canonem Apostolicum ab Alex- 
andro laudatum, Canonem omnino non esse, sed nescio 
quem Ecclesiz usum in Canonem nunquam formatum. Cum 
autem in multis illis magnisque, que de hac re coacervavit, 
verbis nihil prorsus vel plane vel apposite ad rem dixerit, 
tam prolixe in eum responsionis me suppeenitet : ac proinde, 
ne aliis pariter atque mihimet injurius sim, ad alia transiliam 
oportet. 

III. Post Alexandrum Episcopum Alexandrinum, Con- 


stantinum Imperatorem Romanum, augustissimum vere 


(Cap. vi. 
Sect. 3, pp. 
70, 71.) 


Euseb. de 
vita Constan, 
lib. iii. cap. 
61, [p. 618.] 


Canonum Apostolicorum antiquitati ‘asiiqeuae testem cita- 
vimus, qui scilicet Eusebium Episcopum Cesariensem com- 
mendans, quod Antiochiam transferri recusarat, eum hoe 
modo, et mandata Dei, et Canonem Apostolicum et eccle- 
Siasticum, custodiisse affirmat. Ubi, ut videre est, Canon 
ΤῊΝ et ἃ mandatis Dei et a Canonibus ecclesiasticis 
distinguitur. Qui quidem Canon de ea re sancitus ab 


le lie εκ ον nae 
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Eusebio custoditus, et ab Imperatore propterea hic memo- 
ratus, in vulgari nostra Canonum Apostolicorum sylloge 
decimus quartus numeratur. Hoc illustrissimum pro Ca- 
nonibus Apostolicis testimonium Jo. Dalleus haudquaquam 
tetigit, et Observator quidem levissime. Quod ut omnibus 
manifestum fiat, propria ipsius verba a capite ad caleem 
transcribere non pigebit. Que affert, inquit, ex Lib. in. 
cap. 61 et 62, de Vita Constantini [Imperatoris] facile di- 
luuntur, si per ‘ Canonem Apostolicum’ Apostolorum intelligis 
traditionem, et per ‘ ecclesiasticam sanctionem’ Canonem Nice- 
num XV., vel consuetudinem, seu usum antiquum, qui ante illud 
Concilium in Kcclesia vigebat, et tacito Christianorum con- 
sensu pro lege habebatur, donec tandem a Nicenis Patribus in 
Canonem fuit redactus, et literis traditus. Preterea, Con- 
stantinus de Canonum Apostolicorum collectione penitus tacuit, 
nullumque precise Canonem designavit. Qui hee legit, ea 
primo intuitu deprehendat, verba esse hominis cause sue 
diffidentis, ac proinde perdite se gerentis, nec admodum 
solliciti, quid dicat, modo aliquod dixisse videatur. Primo 
enim, Hec, inquit, facile diluuntur, st per Canonem Apo- 
stolicum <Apostolorum intelligis traditionem. Quibus sane 
verbis se- suspensum animo et incertum pendere prodit, an 
hoe testimonium ita diluatur. Modo si quis incautus votis 
ejus subscribens per Canonem <Apostolicum Apostolorum 
traditionem intelligere dignatus erit, tune demum facile illud 
dilui posse arbitratur. Verum quid, si neminem adeo cre- 
dulum et precipitem judicio invenerit, qui Apostolorum 
traditionem per Canonem Apostolicum intelliget? Eo 
quidem pacto diluatur forsitan hoc testimonium, sed ad- 
modum difficulter. Quid autem, si per ‘Canonem Apostoli- 
eum’ nihil aliud intelligamus quam ‘ Canonem Apostolicum 2’ 
Tune, ipso etiam Observatore judice, hee responsio nihil 
valebit, hocque Imperatoris testimonium nullo modo di- 
luetur. Quis porro adeo stipes est et bardus, quis anti- 
quitatis ecclesiasticee adeo ignarus, quis omnium rerum et 
scriptorum adeo nescius, quis denique omni ratione pariter 
atque sensu adeo captus est, qui per ‘ Canonem Apostolicum’ 
aliud quam ‘Canonem Apostolicum’ intelligat? Heeccine 
verba adeo obscura sunt aut ambigua, ut interprete indi- 
geant? aut ad aliud nescio quid transferantur necesse est, 
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priusquam sensus ex iis eliciatur? Annon clarissimis, quibus 
mentem suam explicare potuit, verbis Imperator, Canonem 
Apostolicum, ut a mandatis Dei simul ac a Canonibus ecele- - 
siasticis distinctum, memoravit ? Annon etiam in Canonibus 
istis, qui Apostolici antiquitus dicti fuerunt, illud expresse 
habetur, quod hic ab Imperatore indigitatur? Quo itaque 
jure verba in se planissima, nulla prorsus cogente necessitate, 
in alienum, quem nunquam ferant, sensum violenter adeo 
torqueamus? Sane si hoe modo cum omnibus veteris Ec- 
clesie monumentis agere liceret, ea vel legere vel penes me 
habere haud opere pretium duxerim : nihil enim dicent, nisi 
quod ipsi volumus. Verum tante in veterum scripta in- 
jurie, hoe saltem in loco, eruditum Observatorem accusare 
non ausus sum: quippe qui non afhrmat, Apostolorum 
traditionem per Canonem Apostolicum hic intelligi, quod 
ipse falsum esse probe novit, sed per dubitandi particulam 
‘si’ illud aliis judicandum relinquit: quibus si ita intelli- 
gere placuerit, hoc testimonium facile, inquit, diluitur. Sed 
et in hoc etiam vir doctus magno errore tenetur.  Licet 
enim Canon Apostolicus necessario in istis verbis intelli- 
gendus sit, in quibus scilicet precise laudatur, is tamen ab 
A postolis traditus esse potuit, atque ideo inter Apostolorum 
traditiones recenseatur, istas nimirum, que proximo post eos 
seculo scripto mandate, et in Canonum ecclesiasticorum 
formam redacte sunt. Quapropter, etiamsi per Canonem 
Apostolicum Apostolorum intelligas traditionem, nihil effi- 
cies, nisi istiusmodi insuper traditionem intelligas, que 
scriptis nunquam tradita fuit. Hane autem ante quartum 
seculum non scriptam fuisse, Observator nee probare potest, 
nec (ut opinor) affirmare. Nos in contrariam prorsus yeni- 
mus sententiam, eo inducti, quod Imperator Constantinus 
Apostolicum de hac re Canonem definite laudaverit. Cujus 
illustre testimonium tantum abest ut infringatur, ut firmius 
potius hac, si ita dicatur, exceptione stabiliatur, siquidem 
tam sagax et emuncte naris Observator nihil plane invenire 
potuit, quod contra illud vel objectio vel etiam exceptio dici 
mereatur. 

Que postea addit vir doctus, de ecclesiastica sanctione a 
Constantino etiam memorata, hue non pertinent, ac propterea 
utrum ea ad Canonem Nicenum, an ad antiquum usum 
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referatur, nihil hic laboramus. Notatum modo obiter veli- 

mus, permirum esse, si Constantinus ad antiquum aliquem 

usum confugerit, cum ipse talem a Synodo Nicena paulo 

ante editam fuisse sauctionem probe noverit: quam etiam 
sanctionem, et non nudum Ecclesiz usum sive consuetudinem, 

hic intelligendam esse, ex eo satis constat, quod ὁ τῆς ἐκκλη- 

σίας κανὼν appellatur. Cum hee autem omnia equis lectori- 

bus haud satisfactura esse prospectum habuerit eruditus 
Observator, ad consuetum ipsius refugium hie etiam recurrit, 
dicitque, Preterea Constantinus de Canonum Apostolicorum LObservat. in 
collectione penitus tacuit, nullumque precise Canonem designa- al 
vit. Verum cum hee toties a nobis refutata sint, et funditus 
eversa, eadem hic repetere, et ad incudem revocare, oppro- 

brio nobis et lectori tedio esset. 

IV. Que Julii Pape Romani Epistola ad Episcopos 
Orientales in causa 8. Athanasii scripta nobis confirmande 
Canonum Apostolicorum vetustati testimonia suppeditavit, a 
nobis hic primo observata et adducta sunt. Quocirea nec Mage supe. 
Dalleus, nee Observator ullas contra ea exceptiones effingere 4.pp. 71-73.] 
conatus est. Nec video sane quid contra tam perspicua 
objiciatur testimonia, preter ea que jam sepe a nobis retusa 
sunt, ut non opus sit 115 hic immoremur. 

V. Proximum in hoe genere pro Canonibus Apostolicis pa 
testimonium adduximus ex Concilio C.P. sub Nectario ” 
habito anno Domini CCCXCIV., ubi questione proposita, 
utrum Episcopus de criminibus quibusvis accusatus a duobus 
Episcopis jure sive canonice deponatur, decretum est, Epi- 
scopum nec a tribus nedum a duobus deponendum esse, sed 
majoris Synodi et Provincie Episcoporum sententia, καθὼς (Pan. Can. 
καὶ οἱ ᾿Αποστολιχοὶ κανόνες διωρίσαντο, quemadmodum et Apostolici Β Bs vet τ se, 
Canones definierunt. Quo quidem testimonio nihil gravius, 1154 ΤῊ ΕΝ 
nihil evidentius, nihil disertius proferri potest. Hoc enim [Vide supr. 
expresse definitum est, Canone Apostolico LX XIV. Cla- 4,p.60.] 
rissimus vir Jo. Dalleus huic, ut a Turriano non citato, 
testimonio se nullus opposuit. Observator autem sub gra- 
vissimo illius pondere laborans sudansque nullum non movit 
lapidem, quo, si fieri potuit, vel removeret illud, vel saltem 
removisse videatur. Quapropter suspectas habens istius- 
“~modi, quas ipse excogitare solet, exceptiones, causam suam 
hoe in loco paucioribus quam sex concredere non ausus est : 
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hariolatur, Grecis tunc temporis vix notus erat. Nemo enim 
Grecorum Canones LXXXV. in lucem protulit, ante Jo- 
annem Antiochenum, qui sub Justiniano florebat, fatente ipso 
Beveregio. Vereor autem, ut per tantam exceptionum 
multitudinem firmus stabilisque perambulet vir eruditus, 
cum in ipso limine de improviso titubet. Primo enim fasces 
hic submittit, et de causa, quam defendere conatus est, incon- 
siderate cedit. Dicit enim hune Canonem Apostolicum 
Grecis tune temporis vix notum fuisse. Ergo, ipso etiam 
fatente, iis non omnino incognitus fuit. Nobis vero sufhcit, 
si ullo modo tune temporis innotuerit. Inde enim satis 
constat, et pro confesso habemus, quarto istum seculo ex- 
stitisse. Quod si se recolligens, hune Canonem ne vix 
quidem, nec omnino tune dierum cognitum fuisse asserere 
voluit, hoe non esset objicere, aut quicquam contra lucu- 
lentum hoe testimonium excipere, sed τὸ ἐν ἀρχῇ postulare. 
Hee enim est ipsa inter nos agitata questio, utrum hi 
Canones tune temporis cogniti essent. Quapropter hane 
primam e numero exceptionum expungat necesse habet. 
Quod ad rationem spectat huic exceptionis umbre, vel ne 
umbre quidem, annexam, ubi neminem dicit ante Joannem 
Antiochenum hos LX X XV. Canones in lucem protulisse, 
etsi hoe verum esse demus, si ita intelligatur, quod nemo 
quem scimus eorum, quorum opera hodie supersunt, hosce 
ante eum Canones Conciliorum Canonibus intersertos edidit ; 
nihil tamen a vero magis abhorret, quam hos Canones, non 
in aliis vetustioribus Canonum collectionibus, que inter- 
ciderunt, in lucem prolatos, passimque cognitos fuisse; ut 
fuse ostendimus de Joanne Antiocheno, ejusque Canonum 
collectione agentes. Nos autem hoc in loco non disputamus 
de tempore, quo primo hi inter alios collecti fuerunt Canones, 
sed de ipsa Canonum antiquitate. Ad quam quidem sol- 
vendam questionem, nihil interest, utrum a Joanne Antio- 
cheno, an ab aliis (quod verissimum est) inter reliquos 
Eeclesi Canones primo compacti, et isthoe modo in lucem 
prolati fuerint. Nihil enim dubii esse potest, quin longe 
ante sanciti cognitique fuerint, quam in Nomocanonem sive 
corpus Canonum Ecclesiz Orientalis admissi. 
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VI. Secundo, itaque ait vir doctus, Canon ille synodice@ [observat. in 
definitioni, qua de agitur, nequaquam congruit, nihilque fere pe 8] 
cum ea commune habet. Quod si eruditus Observator istum 
Apostolicum Canonem LX XIV. purgatis prejudicio oculis 
legisset, et cum synodica ἰδία Patrum Constantinopolitanorum 
definitione comparasset, neque hance nobis exceptionem ob- 
trusisset. Isto enim Canone Apostolico sancitum est, ut [Vide supr. 
Episcopus a viris fide dignis accusatus ab Episcopis sive 5p. 60.) 
Synodo Episcoporum ter vocetur, missis duobus ad eum 
Episcopis. Et si tertio citatus contumax se non stiterit, 
Synodus ea, que ipsi videntur, adversus eum pronunciet. 

Ex hujus itaque Canonis prescripto, Episcopus non nisi a 

Synodo Episcoporum judicari aut deponi potest. Imo qui- 

dem a Synodo majori, que duos a se Episcopos ad eum 
citandum mittat. Hoc autem idem est, quod Patres C.P. 
definierunt, ubi ab iis decretum est, Episcopum nec a tribus 

nedum a duobus deponendum esse, sed majoris Synodi ac 
provincie Episcoporum sententia, juxta quod in Canonibus 
Apostolicis definitum est. Unde Alexius Aristenus sensum 

totius hujus synodice definitionis in hance epitomen redegit, 

Μὴ χρῆνα, πρὸς τὸ ἑξῆς, μήτε παρὰ δύο, μήτε παρὰ τριῶν τὸν (Pan, Can. 
ὑπεύθυνον δοκιμωαζόμενον καθαιρεῖσθαι, ἀλλὰ πλείονος συνόδου ψήφῳ, ala 
καὶ τῶν τῆς ἐπαρχίας, καθὼς καὶ οἱ ᾿Αποστολικοὶ κανόνες διωρίσοιντο. 

In posterum reum examinatum nec a duobus nec a tribus de- 

pont oportet, sed majoris Synodi et Provincialium sententia, 
guemadmodum et Apostolici Canones definierunt. Cum hee 

itaque synodica definitio idem prorsus decernat, quod in 
Canone Apostolico decretum est, ut Episcopus nimirum a 

Synodo Episcoporum judicetur, tantum abest, ut ista cum 

hoe nihil, ut omnia potest communia habeat. Adeo ut hee 

etiam exceptio nulli omnino usui sit Observatori, nisi forsitan 

ad explendum exceptionum numerum, quibus sane merito 
connumeretur, cum reliquarum ad instar nihil insigni huic 
testimonio detrahat. Nec ovum ovo similius quam tertia 
secunde huic Observatoris exceptio. Tertio, enim inquit, (observat. in 
Balsamon, Zonaras, et Aristenus, gui hanc synodicam defi- ath mane 
nitionem interpretati sunt, nihil plane dicunt de Canone Apo- 
stolico; neque ad eum respexisse Synodum innuunt. Quid 

tum postea? An necesse erat Canonum interpretibus sin- 

gula que in iis occurrunt verba explicare, et ostendere ad 
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quenam veterum scripta respectum habeant? Balsamon, 
Zonaras, et Aristenus, persuasissimum habuerunt, omnes 
hosce ab ipsis Apostolis vel saltem a viris Apostolicis con- 
ditos fuisse Canones; de ea re etiam inter universam Eccle- 
siam Orientalem conveniebat, adeo ut nemo in dubium 
revocaret. Ac propterea non opus erat doctissimis istis in 
Canones Scholiastis argumenta congerere ad id confir- 
mandum, quod nemo negabat. Si ullus Dalleus, aut 
Observator istis diebus exstitisset, qui hos Canones non a 
viris Apostolicis, sed hereticis, non a primitiva Ecclesia, sed 
post quintum adultum seculum, confictos editosque fuisse, 
affrmare ausus esset, tune haud dubie celeberrimi illi Ca- 
nonum interpretes luculentum hoc testimonium observassent, 
quo Canonum horum antiquitatem assererent. Cum nemo 
autem talis inventus esset, nulla prorsus necessitas flagitabat, 
ut hi Canonum interpretes de Apostolicorum hoe in loco 
antiquitate disputarent, vel Synodum Constantinopolitanam 
respectum ad eos habuisse quovis modo innuerent. Ex 
eorum autem silentio hic disputare, est tantum non se victum 
agnoscere: presertim cum exinde pateat, quam solidis ad 
evertendam horum Canonum antiquitatem argumentis de- 
stitutus fuerit vir eruditus, quandoquidem ad eos etiam 
confugere coactus est, quos ipse acerrimos esse Apostolice 
eorum institutionis propugnatores bene novit. Adhec, Ca- 
nones Apostolici in ipsa synodica definitione disertissime 
citantur, adeo ut Alexius Aristenus eorum citationem tan- 
quam essentialem definitionis partem in suam etiam Epi- 
tomen redegerit. Quid igitur opus erat, ut vel ab eo vel ab 
aliis denuo recitaretur, presertim in brevibus istis com- 
mentariis, que in hoe Synodi Constantinopolitane decretum 
elaborarant? Sed Scholiaste, inquit vir doctus, Observant 
duntaxat, Canonem duodecimum Synodi Carthaginiensis, ista 
Constantinopolitana posterioris, rem aliter definiisse, et con- 
stitutionis, ex qua argumentatur vir doctus, vim atque pondus 
elevasse: quod minime facturi erant Carthaginienses Patres, si 
eam Apostolico Canone inniti arbitrati essent. Hee profert 
eruditus Observator, ac si pro comperto habuisset, hane 
Provincialis Synodi Constantinopoli habite definitionem 
Patribus Carthaginiensibus innotuisse. Ubi hoe legit, quove 
pacto id scire potuit, me prorsus latet: cui vero multo 


are 
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similius videtur, nee ipsam hane Synodum in aliena et 
remota provincia celebratam, nedum decretum ab _ ista 
editum ad eorum aures unquam pervenisse. Quod si de 
synodica hac definitione nunquam audiissent, quaomodo eam 
Apostolico Canone inniti arbitrari poterant? Sed, utcunque 
se res habeat, demus doctissimo Observatori quicquid ipse 
hic postulare potest, sed non probare, demus ei synodicam 
hance definitionem Patribus Carthaginiensibus cognitam 
fuisse, demus eosdem Paitres hec ipsa in ea verba legisse, 
καθὼς χαὶ of ᾿Αποστολιχοὶ κανόνες διωρίσαντο, demus etiam eos 
propterea arbitratos esse, hance definitionem Apostolico 
inniti Canone; quid ex hisce postulatis datisque eliciatur ? 
Patres Carthaginienses rem aliter definire noluisse, quam a 
Synodo C.P. ex Canonis Apostolici prescripto definita 
fuerat? Nullo modo. Nemo enim nescit Synodos poste- 
riores sepe alia, nonnunquam et contraria constituisse, ac 
que a prioribus constituta fuerant: idque licet priores ille 
Cicumenice sive universales, et posteriores singularium 
tantummodo provinciarum Synodi essent. Quod sexcentis, 
sl necesse esset, exemplis demonstrare licet. Enimvero in 
unaquaque provincia Episcopi, qui eam administrant, ne- 
cessitate multoties coacti sunt, a veterum Synodorum etiam 
generalium decretis aliquantulum recedere, et ea definire, 
que presens KEcclesie status postulat, licet aliter fortasse 
antea definita fuerant. Verum in negotio, quod sub mani- 
bus habemus, aliud etiam observare est. Canones enim 
Apostolici, et ex iis Patres C.P., decreverant, ut Episcopus a 
Synodo Episcoporum judicetur aut deponatur. Sed Patres 


-Carthaginienses advertentes omnes, pluresve provincie cu- 


jusque Episcopos semper convenire non posse, constituerunt 
ut Episcopus accusatus a duodecim minimum Episcopis 
audiatur. Que quidem constitutio, licet minimum Epi- 
scoporum, qui ad tale ferendum judicium convenire debeat, 
numerum de novo definierit, tamen nec Canonibus Apo- 
stolicis nec definitioni Constantinopolitane adversatur. Pa- 
tres enim Carthaginienses hunc suum Canonem duodecimum 
tune tantum valere jubent, cum γενήσεται πολλὴ ἀνάγκη τοῦ 


μὴ δύνασθαι συνελθεῖν πολλοὺς, fieri non possit omnino, ut plures E 


conveniant. Ergo si fieri possit, plures vel omnes provincize 
Episcopi ad causam Episcopi accusati audiendam convocandi 
M 


[Pan. Can. 
tom. i. p. 525, 
1 
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sunt, etiam ex hoc ipso Patrum Carthaginiensium decreto, 
qui veterum quoque Synodorum decretis se religiose insistere 
profitentur. Hune enim suum ipsorum Canonem his verbis 
(Pan. Can. incipiunt, ᾿Αναφερέτω κατὰ τὰ ὁρισθέντα ἐκ τῶν παλαιῶν συνόδων. 
ΓΝ hai Quibus verbis veterum Synodorum decreta (inter que 
Canones Apostolici recensendi sunt) de hac re edita indi- 
gitant, quibus scilicet cautum fuit, ut Episcopus a Synodo 
Episcoporum judicetur: quibus proinde ipsi in suo con- 
dendo Canone non repugnarunt, sed tantum minimum 
constituerunt Episcoporum numerum, ex quo talis Synodus 
constare debet. Quod quidem vel Canonis Apostolici vel 
definitionis Constantinopolitane vim atque pondus elevasse 
nemo Observatori, nec jurejurando id affirmanti, fidem 
habebit. Tale enim decretum Patres Carthaginienses 
summo jure edere potuerunt, etiamsi definitionem istam 
Constantinopolitanam Canone vere Apostolico, sive ab ipsis 
Apostolis constituto, inniti arbitrati essent: multo magis si 
ipsi, Canones Apostolicos in isto decreto memoratos, nobis- 
cum consenserint, nihil aliud esse quam veterum Synodorum 

decreta, quorum et ipsi hoc in loco meminerunt. 
VII. Tres que supersunt contra hoe testimonium ex- 
[Observat. in ceptiones vix digne sunt, quibus responsum detur. Quarto 
ee pp. enim dicit, quod nullum precise Canonem indicant Constanti- 
nopolitant Patres, nullamque cujusdam Canonum Aposto- 
licorum sylloges mentionem faciunt, sed de Canonibus Apo- 
stolicis generaliter loquuntur. Hee autem non est huic 
peculiaris, sed omnibus pro Canonum Apostolicorum anti- 
quitate testimoniis quasi communis exceptio. Ubique enim 
Jactitatur a viro erudito, sed se prorsus inconsulto. Ipsum 
enim latere non potuit, veterum Synodorum Canones eodem 
passim, si non perpetuo, modo antiquitus citatos esse, nullius | 
precise Canonis nee Canonum sylloges mentione facta. Sed 
quamvis ille ineptam hane frivolamque exceptionem toties 
repetierit, nobis tamen cavendum est, ne, quod superius fuse 
nec semel contra eam diximus, deinceps dicamus. Quando- 
quidem vero dicit Patres C.P, de Canonibus Apostolicis 
generaliter loqui, tanquam si illud idem esset ac nihil de iis 
loqui, gratus ab eo acciperem, quo demum modo planius 
disertiusve de jis loqui potuerunt. Annon enim Canones 
Apostolicos de hac re sancitos totidem verbis memorarunt ? 
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Annon etiam totam eorum syllogen clare satis et precise 
indicant, cum non singularem aliquem Canonem, sed gene- 
raliter Canones sive corpus illud Codicemve Canonum, quo 
hoe decretum exstitit, expresse citarint? Cum hee autem 
exceptio ipsi exceptori minus placuerit, addit, Quinto, Dal- 
leus certis atque evidentibus argqumentis demonstravit, illam 
Apostolicorum Canonum farraginem falsam ac fictitiam esse, 
ab ignoto tenebrione multis post Apostolorum et Clementis 
mortem temporibus consarcinatam, quod imprimis de triginta 
quinque postremis, inter quos numeratur Canon LXXIV., 
intelligendum est. Si Dallei argumenta refellisset vir doctus, 
nostrum esset illius responsiones expendere, et confutare. Sed 
guoniam pleraque intacta reliquit, exceptis quibusdam Daller 
conjecturis, que ad Canonum istorum antiquitatem spectant, 
Dalleanis argumentis inherere nos oportet, donec ab adver- 
sario refellantur. Quid est, si hoc non est, τὸ ἐν ἀρχῇ iterum 
postulare? Controversia inter nos agitatur, utrum Canones 
Apostolorum dicti ante quintum adultum seculum sanciti 
fuerint, vulgoque cogniti. Nos illud affiirmamus, eo inter 
alia inducti, quod Patres C.P. eos in Synodo quarto seculo 
celebrata diserte citarunt. Observator contra hoc testimo- 
nium excipit, quod Dalleus demonstravit hance Canonum 
Apostolicorum farraginem falsam esse ac fictitiam, multis post 
Apostolos temporibus, hoe est, non ante quintum adultum 
seculum, consarcinatam. Hoc autem id est quod in ques- 
tionem vocatur; et nihil aliud quam probare Canones 
Apostolicos tune temporis non exstitisse, ex eo quod tune 
temporis non exstabant. Qualis ratiocinatio exsibilari po- 
tius quam refelli meretur. Sed observandum preterea est 
eruditum virum hic asserere, quod si nos Dallei argumenta 
refellissemus, ipse responsiones nostras et expendere et con- 
futare voluit, hoc saltem ei incubuisset. Verumenimvero si 
nos omnia Dallei argumenta refutare suscepissemus, qua 
demum ratione Observator pro certo habeat, se omnes nostras 
responsiones confutare potuisse, cum eas nondum viderit? 
Ipsene preevidere potuit, quid nos responsuri essemus? Si 
non, quo pacto precognovit, responsiones nostras tales fore, 
quas ipse confutare potuit? Sane hine vel cecus videat 
nihil Observatori antiquius esse, quam Dalleum defendere, 
qualiscunque ejus opinio esset, verane an falsa. Alioquin 


Observat. [in 
Annot. Bev. 
Cap. ii.] ὅς 9. 
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enim nunquam dixisset suum esse responsiones nostras ad 
Dallei argumenta confutare, priusquam eas vidisset. Que 
cum ita sint, omnem eum de vera horum Canonum anti- 
quitate convincendi spem abjicimus, cum firmum adeo 
fixumque menti ejus insideat, Dallei opinionem verissimam 
esse, quicquid e contra vel dictum fuit, vel dici unquam 
potest. Quod tamen satis mirari nequeo, cum ipse hoe in 
loco ingenue confiteatur, ea, que ad Canonum istorum 
antiquitatem spectantia protulit Dalleus, conjecturas esse ; 
conjecturis enim nulla debetur fides, etiamsi nihil adhue 
appareat, quo solide evincantur. Nos autem non conjecturis, 
sed gravissimis veterum testimoniis insistimus, lisque istius- 
modi, quibus ille etiam, qui se totum illis opposuit, nihil 
adhue invenire potuit, quod solide cujusvis exceptionis 
materiem ipsi prebeat. 

VIII. Explosis quinque, ultima jam sola restat discu- 
tienda exceptio, his verbis concepta. Sexto, inquit, fatetur 
tpse Beveregius Canones istos neque ab Apostolis, neque a 
Clemente illorum discipulo conditos esse. krgo per Canones 
Apostolicos Constantinopolitant Patres ecclesiasticos significant 
Canones ante illud tempus constitutos. Hoe sane totum, 
quantum quantum est, fatemur. Sed questio recurrit, 
utrum ecclesiastici isti Canones a Patribus C.P. hie signi- 
ficati illi fuerint, qui Apostolici vulgo vocantur, ut a primitiva 
Ecclesia et a viris Apostolicis constituti, an alii nescio qui a 
posterioribus Synodis divulgati? Nos primum tuemur, 
Apostolicos vulgo dictos hie significari contendentes, eo 
quod sub isto nomine diserte laudantur. Sed aliud Obser- 
vatori videtur, qui Canones hoe in loco, licet Apostolici 
dicantur, non tamen Apostolicos sed Antiochenos vel Ni- 
cenos significari opinatur. Constantinopolitant Patres, 
inquit, ecclesiasticos significant Canones ante illud tempus 
constitutos, quales sunt Canones IV. XII. XIII. XIV. XV. 
Concilii Antiocheni ante quadraginta tres annos sanciti, et ad 
quos respectum habuisse Synodi Constantinopolitane Episcopos 
nullus dubito. Imo forte etiam ad Canonem guartum magni 
Concilii Niceni, ubi Episcopum ab omnibus Provincie Epi- 
scopis constituendum esse decernitur 3; ab ws enim eum depone 
oportet, a quibus est constitutus. Nempe non minor debet 
esse abdicantium quam constituentium numerus. Ideoque Ara- 
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bianus Ancyre Episcopus, et Constantinopolitanorum Patrum 

unus, hunc Nicenum Canonem ante annos circiter LXX. 

conditum laudat, ut ostendat iniquam esse Bagadii Episcopi: 

a duobus solis Episcopis [ factam] depositionem. Hic primo, 

ut videre est, nullus dubitat vir eruditus, quin Synodus 

Constantinopolitana, ubi Canones Apostolicos diserte citavit, 

ad Antiochenos IV. XII. XIII. XIV. XV. respectum 

habuerit. Sed sibi et causee sue optime consuluisset, si nos 

certiores fecisset, quibus inductus sit argumentis, ut de ea re 

nullus dubitaret. Nos enim non modo summa ratione 

dubitamus, ut ad istos Canones hoc in loco respectus ha- 

beatur, quin potius Canones Antiochenos per Apostolicos 

non significari pro certo habemus. Patres enim C.P. hie 

decernunt Episcopum a majori tantum Episcoporum Synodo 

deponendum esse, καθὼς καὶ οἱ ᾿Αποστολικοὶ χανόνες διωρίσαντο, [Pan. Can. 
é tom. i, p.679, 

quemadmodum et Apostolici Canones definierunt. Ubi vero B.] 

Canones Antiocheni hoe definierunt? Illi sane, quos Obser- 

vator recitat, id minime definiunt, sed ante definitum ubique 

supponunt. Quartus enim Synodi Antiochene Canon dicit, 

δὲ quis Episcopus a Synodo depositus aliquid de ministerio 

agere ausus fuerit, is spem restitutionis non habebit.2 Duo- 

decimus, Si guis Episcopus a Synodo depositus ausus fuerit re or 

Imperatorum auribus molestiam exhibere, is nulla venia dignus, ae 

nec su defendendi locum habebit. Decimus tertius, S2 quis sect. 9,p.49.] 

Episcopus aliquos in aliena provincia ordinaverit, is insolentie 

sue penas dabit, a sancta scilicet Synodo exinde depositus.* 

Decimus quartus, Si quis Episcopus ob aliqua crimina judi- {Pan, Can. 


om. i. p. 444, 
cetur, et Kpiscopos Provincie de eo dissentire contingat, ‘A,B. Vide 


. supr. cap. iv. 
Metropolitanus alios ex provincia propinqua judices evocet, qui sect. 9, p.50.] 
cum provincialibus controversiam dirimant. Decimus quintus, ppan, can. 


St quis Episcopus aliquorum criminum accusatus, ab omnibus fe"¥,2: 444, 


provincia Episcopis condemnatus fuerit, is ne amplius ab aliis τον δ ΡΟ 


2 [E? σις ἐπίσκοσος ὑπὸ συνόδου καθαι- 
etbels .. «. πολμήσειέν τί πρᾶγμα τῆς 
, 7 24% i > ~ 
Asiroveyias » « . « μηκέσι ἐξὸν εἶναι αὐτῷ, 
μηδ᾽ 
΄ 7, 3 Ψ ’ὕ 7 
στάσεως, μήτε AMohoyins χώρῶν ἐχίειν.---- 
Can. Ant. iv. Pan. Can. tom. i. p. 
434, A, B.] 


3 [Μηδένα ἐπίσκοπον τολμῶν ἀφ᾽ ἑσέρας 


ἐν Erion συνόδῳ ἐλπίδα ἀποκατα- 


2 ,ὔ Φ κεἰ Δ , \ 
ἐσαρχίῶς εἰς ἑτέρων μεταβαίνειν, καὶ χει- 


ρθοφονεῖν ἐν ἐκκλησίαις τινὰς εἰς σιροα γωγὴν 
λειτουργίας ΦΉΣ |: μηδενὸς καλοῦν- 

> Ls > 4 2 \ , ~ 
Tos ἀπέλθοι ἀτάκτως ἐπὶ χειροθεσίᾳ τινῶν 

Ν 3 Ν >, ae , ~ > 7, 

oe oo καὶ αὐτὸν δὲ ὑπέχειν τῆς ἀταξίας 
αὐτοῦ καὶ τῆς παρὰ λόγου ἐπιχειρήσεως 
τὴν προσήκουσαν δίκην, καθηρημένον ἐντεῦ- 
θεν ἤδη ὑπὸ «ἧς ἁγίας συνόδου..---( ἀπ. Ant. 
xiii. Pan. Can. tom. i. p. 443, D, E.] 


sect. 9, p. 50.] 
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judicetur. Quisnam, obsecro, ex hisce Canonibus definiit, 
Episcopum non nisi ab Episcoporum Synodo deponendum 
esse? Annon omnes uno ore hoc ante definitum suppo- 
nunt? Qua itaque ratione Patres C.P. ad hos Canones 
respectum habuisse dicantur, ubi aiunt, ‘Quemadmodum et 
Apostolici Canones definierunt, cum hi Antiocheni id minime 
definierint? Sane qui nullus dubitat, quin Canones Antio- 
cheni per Apostolicos hoe in loco significentur, is de nihilo 
dubitabit, quod preconcepte sue opinioni quovis modo 
favere videatur, nec multum ei intererit, utrum id per fas aut 
nefas fiat. Presertim cum Canones Antiocheni a nullo 
unquam Concilio, a nullo Patre, addam et a nullo antehac 
scriptore, Apostolici vocati, vel sub isto nomine laudati sunt, 
quanto minus a Synodo C.P. eodem seculo celebrata, cum 
Antiocheni isti Canones nondum quatuor et quadraginta 
annos publicati fuerant. Et quidem, licet eruditus Obser- 
vator se nullum dubitare aftirmet Synodum C.P. ad Canones 
Antiochenos respectum habuisse, nemo tamen id affirmanti 
fidem adhibeat, cum ipse etiam afirmet se nullum dubitare, 
quin forte etiam ad Canonem quartum magni Concilii Ni- 
ceni respectus ibi habeatur, ubi scilicet Episcopum ab 
omnibus provincie Episcopis constituendum esse decernitur. 
Qui vero hoc vel veri simile ei videatur, hariolari nequeo. 
Quid enim? Nihilne interest inter Episcopi ordinationem 
et depositionem? Patres Niceni in isthoe Canone de Epi-- 
scopi constitutione, Constantinopolitani in hoe decreto de 
Episcopi depositione loquuntur, et tamen Observator nullus 
dubitat, quin Patres C.P. forte etiam ad istum Nicenorum 
Canonem respectum habuerint, ubi decernunt Episecopum 
fan. Can... Ow nisi a Synodo Episcoporum deponendum esse, καθὼς καὶ 
B.] οἱ ᾿Αποστολιχοὶ κανόνες διωρίσαντο. Sed ne portentosam hanc 
assertionem, vel saltem conjecturam, sine ratione protulisse 
videatur, ecce qualem reddit, Ab iis enim, inquit, eum 
deponi oportet, a quibus est constitutus. Quid vero si hoe 
fieri oporteat? Nos non disputamus quid fieri oporteat, sed 
quid reipsa factum est. An scilicet Patres Niceni defi- 
nierint Episcopum a Synodo deponendum esse? Hoc autem 
a Concilio Niceno nullibi definitum esse, non tantum aliis, 
sed et ipsi Observatori constat; qui propterea alium istius 
Synodi Canonem in hae causa citare non potuit, preter 
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istum, qui non omnino de depositione sed, que ab ea quantum 
celum a terra distat, de ordinatione Episcopi agit. Quin 
observandum etiam est, Canonem istum Nicenum istam 
Episcopi ordinationem admittere, que a tribus Episcopis 
celebratur. Adeo ut si absurdissimum ei demus, Episcopum 
scilicet ordinari idem esse ac deponi, Patres tamen ad istum 
Canonem nullum prorsus respectum habere potuerunt, 
quippe qui diserte edicunt Episcopum nee a tribus sed a 
Synodo majori deponendum esse. Unde simul constat, quam 
inepte et inconsiderate hie subdat Observator, Arabianum 
Ancyre Episcopum, et Constantinopolitanorum Patrum 
unum, Nicenum hune Canonem ante annos circiter LX X. 
conditum laudasse, ut ostendat iniquam esse Bagadii Epi- 
scopi a duobus solis Episcopis factam depositionem. Ara- 


biani enim verba hee sunt, Τὸ παρελθὸν ἡ τῶν μακαρίων πατέρων (Pan. Can. 


tom. i. p. 678, 


τῶν ἐν Ninaig σύνοδος κατακρίνει, ἡ κελεύουσα μὴ ἐλάττους εἶναι F.] 


σριῶν τοὺς χειροτονοῦντας, μηδὲ ἀπόντος τοῦ μητροπολίτου, Ld quod 
preteritum est beatorum Patrum qui Nicee convenerunt Syn- 
odus damnat, jubens non esse pauciores tribus qui ordinent, nec 
absente Metropolitano. Hoc est, quod in hoc negotio factum 
est, ubi Bagadius depositus, et Agapius ejus loco ordinatus 
est a duobus solis Episcopis, hoc a Synodo Nicena damna- 
tur, jubente Episcopi ordinationem a tribus minimum Epi- 
scopis, presente Metropolitano, peragendam esse. Ara- 
bianum enim de sola Bagadii depositione hic non loqui, non 
tantum ex eo constat, quod Nicenum Canonem citet, qui 
nihil plane de depositione decernit, verum ex eo etiam, quod 
Synodo huic C.P. necessarium visum est, novum de hac re 
decretum edere. Si Synodus enim Nicena damnasset depo- 
sitionem a duobus Episcopis factam, eamque non nisi a 
tribus, presente Metropolitano, faciendam jussisset, quid opus 
erat, ut nova de hae re definitio a Synodo hac provinciali 
ederetur? Secundum hee, ipse Arabianus huic ipsi Synodo 
has questiones proposuit, Licetne a duobus Episcopis fieri 
depositionem? Et absente Metropolitano licet an non? 
Has autem questiones nunquam proposuisset, si deposi- 
tionem a duobus Episcopis factam a Synodo Nicena damna- 
tam fuisse putasset. Non licere enim pro certo habuisset. 
Quod sidemus etiam Arabianum Nicenum istum Canonem 
eo laudasse, ut ostendat Bagadii depositionem a duobus 


[Ibid. E.] 
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Episcopis factam iniquam esse, ut cui consentaneum rationi 
visum esset, Episcopum a paucioribus non deponendum esse, 
quam a quibus constitutus est: hoe sane totum est quod 
Observator postulare potest, et tamen nihil exinde conse- 
quetur. Quicquid enim Arabiano visum est, Nectarius 
Constantinopolitanus, totaque Synodus sub eo habita, cla- 
rissime demonstravit se in ea fuisse opinione, quod Canon 
iste Nicenus de Episcopi depositione nequaquam intelli- 
gendus est, eo quod Episcopum nec ἃ tribus deponendum 
esse decreverit, cum Canon Nicenus Episcopi ordinationem 
a tribus peractam approbet. Neque etiam queritur, quo- 
modo Canon iste Nicenus intelligatur, vel quid ex eo vio- 
lenter extorqueri possit, sed quid in eo definitum fuerit. 
Nihil autem manifestius esse potest, quam Patres Nicznos 
in isto Canone non definiisse, Episcopum non nisia Synodo 
Episcoporum deponendum esse, quippe quo nihil plane de 
depositione definiant. Patres autem C.P. istiusmodi Ca- 
nones Apostolicos hic citant, a quibus id definitum fuit, ac 
proinde ad Canonem Nicenum nullum prorsus respectum 
habere potuerunt. Quibus omnibus accedit, quod Canones 
Apostolici hic laudentur, sub quo quidem nomine Niceni 
nusquam laudati inveniuntur. Hee autem responsio adeo 
aperta est, et cuivis obvia, ut Observator eam non potuit non 
previdere, qui propterea se contra eam his verbis preemunire 
[Observat. in Conatus est, Ceterum, inquit, Canones istos ecclesiasticos Apo- 
song amet stolicorum nomine nuncupant Patres, non solum quod doctrine 
Apostolorum consonos eos esse putabant, sed etiam quoniam 
“precepta majorum leges Apostolicas arbitrabantur, ut loqui- 
tur Hieronymus Epistola XXVIII. ad Lucinium. Hee vero 
nihil aliud probant, quam Canones ecclesiasticos, si doctrine 
Apostolorum consoni videantur, Apostolicorum propterea 
nomine nuncupari posse. Nos autem non queerimus, utrum 
Canones ecclesiastici isto nomine nuncupari possint, sed 
utrum ita nuncupari soleant Canones Niceni, vel Antiocheni, 
vel alii quivis, praeter eos quos antiquitas Apostolicos nomi- 
navit. Nicenos autem hoe unquam nomine insignitos fuisse, 
Observator nullo veterum testimonio comprobare potest, 
nedum hoe Synodi C.P., a qua Concilii Niceni Canones, ut 
ostendimus, nulli in hac causa laudantur, nec laudari_ po- 
tuerunt, qui scilicet nihil de Episcopi depositione loquuntur. 


_--." 
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Et quod ad verba S. Hieronymi ab erudito viro observata 
spectat, sanctus ille Pater loco citato non de Canonibus, sed 
traditionibus ecclesiasticis loquitur, ut de jejunio Sabbatis et 
diebus Dominicis celebrando, de sumenda quotidie Eucha- 
ristia, et similibus, de quibus ait, Unaqueque provincia 
abundet in suo sensu, et precepta majorum leges Apostolicas 
arbitretur. Ubi, ut palam est, non de decretis Conciliorum, 
sed de majorum preceptis loquitur, iis scilicet, que a majo- 
ribus suis per traditionem acceperant, que etiam non Ca- 
nones sed leges Apostolicas arbitranda esse monet, tales 
nimirum leges, quibus eque constringerentur, ac si ipsi 
Apostoli aut viri Apostolici eas precepissent. Hine autem 
nequaquam sequitur, vel Nicznos, vel alios unquam Canones 
Apostolicorum nomine nuncupatos fuisse, preter eos, quos in 
Codicem Canonum Ecclesiz primitive collectos habemus, et 
Apostolicos propterea vocatos, quod a viris Apostolicis san- 
citi fuerint, ac proinde ab ipsis Apostolis traditi videantur. 
Adeo ut, etiamsi Constantinopolitani Patres precepta ma- 
jorum leges Apostolicas cum D. Hieronymo arbitrati essent, 
(quod nunquam probari potest,) ex eo tamen neutiquam 
conficiatur, Canones Nicenos hic indicari, ubi Apostolici 
Canones totidem verbis laudati sunt. Presertim cum Ca~- 
nones Niceni nihil prorsus de ea re sanxerint, quam ab 
Apostolicis definitam esse hic afirmatur. Que cum ita 
sint, etiam volens nolens nobiscum consentiat Observator 
necesse est, Canones Apostolicos a Synodo hac Constantino- 
politana memoratos, nec Nicznos esse, nec Antiochenos, sed 
Apostolicos, sive eos qui ab antiquis temporibus isto nomine 
nuncupati fuerunt. Quos proinde, quarto nondum finito 
seculo, exstitisse passimque cognitos fuisse, omnes illos 
celeberrimos quidem in Synodo Constantinopolitana tune 
temporis congregatos Patres, gravissimos habemus testes. 
IX. Post illud Synodi provincialis Constantinopolitane, 
aliud, idque pro Canonibus Apostolicis disertissimum adhi- 
buimus testimonium, e Synodo Ephesina, generalium tertia, 
petitum. Nimirum istis diebus Episcopus Antiochenus or- 
dinationes in Cypro insula sibi non subjecta, adeoque extra 
suam provinciam, facere molitus est. Hoc Rheginus Con- 
stantiensis Episcopus contra Canones Apostolicos, et defini- 
tiones Synodi Nicene ab eo factum conquestus est, in libello 
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ad Synodum universalem tune dierum congregatam oblato. 
Quapropter Synodus decretum edidit, quo rem istam preter 
ecclesiasticas Constitutiones, et sanctorum Patrum Canones 
innovatam pronunciat, vocat enim πρᾶγμα παρὰ τοὺς éxnAn- 


σιαστικοὺς θεσμοὺς καὶ [τοὺς] κανόνας τῶν ἁγίων πατέρων, vel ut 


tom.i.p. 104, nonnulli codices legunt, τῶν ἁγίων ᾿Αποστόλων. Quam quidem 


C.J 

De Pseud. 
lib. iii. cap. 
10, pp. 534, 


lectionem Jo. Dalleus impugnat.* Sed parvi nostra refert 
᾿Αποστόλων 10] legatur an πατέρων. Cum in libello, quem 
Rheginus obtulit, Apostolici Canones expresse nominentur : 
quorum tricesimo quinto cavetur, ne Episcopus extra suos 
fines in urbibus aut pagis ei non subjectis ordinationes faciat. 
Hoe Dalleus prudens dissimulavit, seque totum lectioni isti 
τῶν ᾿Αποστόλων interposuit, nihil contra testimonium illud e 
Rhegini libello petitum excipiens. Supposita autem in de- 
ereto lectione τῶν πατέρων, Synodum putat ad Canonem 
Antiochenum XIII. digitum intendere : et observat insuper 
similia decerni a Patribus Constantinopolitanis Canone se- 
cundo, Quorum, inquit, Synodus hanc Ephesinam annis 
propemodum quinquaginta antecesserat. Sed neutrum horum 
Canonum in Rhegini libello indigitari liquet, non ex eo 
tantum, quod nec Antiocheni, nec Constantinopolitani, sed 
Apostolici Canones in eo nominatim lJaudentur, verum ex eo 


‘ [** Ego vero respondeo, Latinam gamus. Quam vero eorum lectionem 
Ephesinze Synodi editionem loco illo Turrianus obtrudit, substituto ᾿Ασπό- 
citato nihil de Apostolis habere; Rem σασόλων, pro πατέρων, nomine, quamque 
hanc, inquit, que preter ecclesiasticas — nuper commemorate Conciliorum Gre- 
Constitutiones, et Sanctorum Patrum  co-latine editiones exhibent quidem, sed 


Canones innovatur, et omnium liber- in margine duntaxat, non autem in ipso 
tatem attingit, annunciavit piissimus Synodi corpore, ea, inquam, a Grecis, 
Episcopus Rheginus, et que sequuntur. — sue Apostolicorum Canonum farragini 


Non Apostolorum, ut callide temere- _ faventibus, efficta et excogitata videtur ; 


que et falso supponit Turrianus, sed quorum nos fraudibus non tenemur, et 
sanctorum Patrum Canones dicit.’’ in veteri Latina versione, publicisque 
Tum citatis quibusdam Canonum et Conciliorum codicibus libentes con- 
Conciliorum editionibus, quee hanc lec- —_ quiescimus.’’—Dall. de Pseud. lib. iii. 
tionem exhibent, ita pergit; ‘‘_Itaque cap. 10, pp. 534, 535.] 


nihil ad Apostolicos Canones hc Ephe- 5 [‘* Videntur autem ad Antioche- 
sinorum Patrum verba. Patrum Ca- num CanonemXIII. digitum intendere ; 
mones dicunt, hoc est Episcoporum et Μηδένα ἐπίσκοπον τολμᾶν, x. «-- A. [ut 
Synodorum superiorum decreta, ac con- supra, sect. 8.] .... Sed et similia 
stitutiones. ... . Nihil ergo necesse  decernuntur a Patribus Constantinopo- 


est ad ullos Apostolorum Canones, _litanis Canone  secundo, quorum,’” 
nedum ad Turrianicos confugere, ut &c.—Ibid. p. 535.] 
hec Ephesine Synodi verba intelli- 
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etiam, quod Constantinopolitani pariter atque Antiocheni 
Canones post Nicenos editi fuerunt, quibus propterea post- 
poni debuerunt. At Canones Apostolici hie citati ipsis 
Nicenis anteponuntur. Cujus rei causa dari non potest, 
nisi quod ante eos sanciti crederentur. Cum autem nihil 
aliud sit vel a Dalleo vel ab Observatore contra insigne 
hoe testimonium exceptum, prolixior ei vindicatio non opus 
est. 

X. Omnia nostra pro Canonum Apostolicorum anti- 
quitate testimonia, ex illis veterum monumentis, que ante 
quintum adultum seculum prodierunt, augustissimo illo 
Theodosii Imperatoris conclusimus, qui Ireneeum post binas 


nuptias Tyriorum civitatis Episcopum factum esse, contra {2a {P. 1] 
Canones Apostolicos afirmat. Hoc nec Dalleus vidit, nec Gia, τὰν 
᾿ : : tert. sect. 4, 
ipse Observator. Nulla saltem contra illud exceptio ab Corp. sur. 
oe . . . . ay os . +, Civ. tom. ii. 
118 publicatur. Nec ipse quidem video, quid ei opponi possit, p. 28, col. 1: 


. . . Vide supr. 
cum Canones Apostolicos diserte adeo et demonstrative cap. vi. sect. 
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Caput XIV. 
Synopsis. 


I. Justiniani Zmp. et Jo. Antiocheni ¢estimonia vindicanda 
restant, 

II. Licet Justinianus post An. Dom. CCCCLI. imperare 
ceeperit, ejus tamen testimonium summo jure in hac causa 
admittatur, ut doctissimorum istius etatis virorum senten- 
tia innixum. 

III. Qualem exceptionem contra Imp. testimonium ex Oraculis 
Sibyllinis formavit Observator. Quantum sit discriminis 
inter Justinianum de Canonibus Apostolorum, et Justi- 
num de Sibyllarum Carminibus disserentem. 

IV. Sibyllina Oracula, gue hodie circumferuntur, longe alia 
sunt atque ea, que a Justino M. aliisque antiquis laudata 
fuerant. Proinde ex tis contra hee disputare iniquum 
est. 

V. Carmina Sibyllina, a Justino M. citata, ante An. Dom. 
CXXXVIII. facta fuisse, ex eo satis constet, quod ab 
080 tanta confidentia citentur, et in toto terrarum orbe 
exstare dicantur. 

VI. Alii gusdem etatis scriptores, preter Justinum M., Sibyl- 
lina Oracula daudarunt. Insigne de tis testimonium ex 
Origene petitum. 

VII. Clementis Alexandrini de D. Paulo Sibyllam citante 
verba, ab alieno, in ea nuper conjecto, sensu vindicata. 
VIII. Clementem Romanum Sibylle Oracula vidisse ac 

citasse probabile est. 

IX. Eadem ante An. Dom. CXXXVIII. exstitisse ex Jo- 
sepho, Strabone, aliisque probatur, 

X. Antiqua Sibylle Oracula igne in Capitolio absumpta sunt, 
aliaque variis e locis illue postea transportata, que in 
Christianorum manus venire potuerunt. 


XI. Vera de istis sententia contra Blondellum explicata et 
asserta, 
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XII. Quam futilis sit Observatoris responsio ex Carminibus 
Sibyllinis sumpta, e premissis evincitur. 

XIII. Constantinum M. de Sibyllarum Oraculis, e¢ Justini- 
anum de Apostolorum Canonibus magnifice locutum esse, 
mirum nemini videatur. 

XIV. Justinianus Imp. hos Canones ipsis Apostolis adscribens 
non elevat, sed confirmat, nostram de is opinionem. 


I. Ersr nostra de Canonum Apostolicorum antiquitate 
Opinio istis imprimis fundetur testimoniis, que veteres 
Scriptores, Imperatores, Synodi, Patresque ante quintum 
adultum seculum iis perhibuerunt, queeque nos ab adver- 
sariorum exceptionibus modo vindicavimus; non parum 
tamen lucis roborisque exinde etiam mutuatur, quod sexto 
ineunte seculo Dionysius Exiguus Canones hosce dignos ex- [vide supra, 
istimavit, quorum partem de Greco in Latinum sermonem ea igs 
transferret, quodque eodem currente seculo Joannes Scholas- 
ticus sive Antiochenus hos inter alios Synodorum Canones 
istis temporibus in Ecclesia Orientali obtinentes, colligere, [1hid. sect. 
et ipse Imperator Justinianus eosdem auctoritate sua con- se 
firmare dignatus fuerit, ut ante fuse ostendimus. At eru- (ipia. sect. 5, 
ditus Observator -Imperatoris pariter atque Scholastici hac in?” "4 
causa auctoritatem, in Annotationibus etiam strictim a nobis (pref. ad 
assertam, evertere, vel saltem elevare conatus est. Quo rrr τὰ 
successu tantos oppugnavit viros disquirendum restat. In ee 
qua disquisitione non ea, qua nos in testimoniis hisce citandis 
usi sumus, sed Observatoris in iis impugnandis methodo 
procedemus, ab Imperatore scilicet auspicantes. 

II. Primo itaque sic disputat vir doctus, Pergit Bevere- (observat. in 
gius, et Justiniant Imperatoris testimonio Dallei de Canonum ag κε Ὶ ΟΣ 
antiquitate sententiam refellere, suamque confirmare nititur. ° 
Quia hos Canones Novella vi. laudare videtur his verbis, que 
ex illa constitutione describit vir doctus,‘ Quod quidem certe 
futurum credimus, si sacri illi Canones diligenter observentur, 
quos nunguam satis laudati adorationeque digni, et qui Ipsum 
Filium Dei conspexerunt, Illique ministrarunt, Apostoli nobis 
reliquerunt, et sancti Patres custodierunt, et interpretati 
sunt.” Hec de LXX XV. Canonibus Apostolicis interpretatur [De Pseud. 
vir doctus, nec ab 60 hac in re dissentit Dalleus. Sed propterea “ie Ρ. vse 


Dallai sententiam non confutat Beveregius, quandoquidem Jus- 
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tinianus quinquaginta plus minus annos post tempus a Dalleo 
denotatum Imperator renunciatus est. Hactenus Observator. 
Qui quoniam nobis cum Dalleo munifice concedit, quod 
nemo scilicet negare potest, Canones Apostolicos LXXXV. 
ab Imperatore hoe in loco celebratos esse: nos etiam ei 
concedemus Justinianum Imperatorem renunciatum esse 
quinquaginta plus minus annos post tempus Canonum horum 
editioni a Dalleo denotatum. Quod autem ait, Dallzi sen- 
tentiam hisce Justiniani verbis non confutatam esse, id mi- 
nime concedi potest. Cum ipse enim Imperator hos Canones 
a sanctis Patribus, qui ante eum in Ecclesia claruerant, et 
quidem sub Apostolorum nomine custoditos ac interpretatos 
fuisse affirmet, quis eos ab heretico impostore, ut vult Dal- 
leus, nec plusquam quinquaginta ante annos confictos fuisse 
arbitretur? Nemo nescit prudentissimum illum Impera- 
torem doctissimos quosque viros et utriusque legis peritissi- 
mos ex omnibus imperii partibus ad se evocasse, ut de 
omnibus, tam ecclesiasticis, quam civilibus, sanctionibus 
legibusque conferrent, ipsique communicarent. Nihil autem 
dubii esse potest, quin nonnulli eorum quinquaginta prope- 
modum annos in juris utriusque studio antea versati fuissent : 
quos propterea prima horum Canonum editio sive pub- 
licatio latere non potuit, si plusquam quinquaginta annos 
nondum editi fuissent et publicati. Imo vero si non ante 
centum vel ducentos annos exstitissent, atque in judiciis eccle- 
siasticis obtinuissent, antiqua ipsorum regesta et commen- 
taria de causis ante judicatis, eos certiores fecissent, quo 
tempore hi Canones in fora ecclesiastica primo introducti 
fuerant. Illi autem peritissimi legum interpretes Imperatori 
significarunt, hos Canones non sua modo memoria longe 
antiquiores fuisse, sed tante in Ecclesia antiquitatis, ut 
ipsis Apostolorum temporibus editi viderentur. Hoc ex eo 
liquet, quod Imperator ex eorum consilio, quo in omnibus 
hujusmodi negotiis usus est, Canones hosce ipsis Christi 
Apostolis acceptos retulit. Quod nunquam sane fecisset, 
nisi a jurisconsultis suis pariter atque a scientissimis rerum 
ecclesiasticarum Episcopis didicisset, eos non nudiustertius, 
sed multis retro seculis constitutos esse, usque adeo ut Apo- 
stolice vel institutioni, vel saltem traditioni, adscribi mere- 
rentur, juxta vulgatam scilicet istam Patrum regulam ab 
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ipso Dalleo laudatam, quod quorum Auctor alius ignoratur, 
ab Apostolica traditione ad nos dimanasse recte credantur. 
Quocirea, licet Justinianus post tempus a Dalleo denota- 
tum renunciatus sit Imperator, cum plures tamen quam 
quinquaginta, ipso fatente Observatore, anni non interces- 
serint, nemo, cujus oculi gravissimo prejudicil vitio non 
afficiuntur, hos Canones diu ante tempus a Dalleo denotatum 
sancitos, atque ejus propterea de 115 opinionem penitus ever- 
sam videre nequit. 

III. Hoc argumento ex Justiniani verbis petito, in An- 
notationibus etiam usi sumus: ubi breviter, ut loci ratio 
postulabat, hee de eo diximus, ‘ Si autem hi Canones pre- 
cedente tantum seculo, eoque adulto, ab heretico aliquo 
conficti fuissent, miror nullum tune temporis Dalleum ex- 
stitisse, qui Imperatori aurem velleret, eumque certiorem 
faceret, Canones ab ipso laudatos non inter antiqua, nedum 
Apostolica, decreta, sed inter nuperrime consarcinata recen- 
tiorum hereticorum figmenta recensendos esse.’ In hee 
ibi a me usurpata verba Observator gravissime invehitur, e 
contra sic disputans: Si valeret, inquit, hec Beveregii ra- 
tiocinatio, eadem [plane] ratione librorum Sibyllinorum causam 
tuert possem. Nemo enim nescit a Justino Martyre, a Theo- 
philo Antiocheno, a Clemente Alexandrino, a Tertulliano et 
aliis laudatos fuisse istos libros. Quamvis Justinus tisdem 
scripserit diebus, quibus conflata sunt oracula Sibyllina, 
᾿ Theophilus vero, Clemens, et Tertullianus, post Justinum qui- 
dem, sed eodem seculo. Si igitur viri eruditi verba hoc pacto 
usurpem, Miror nullum tunc temporis Blondellum exstitisse, 
qui scriptoribus istis aurem velleret, eosque certiores faceret, 
oracula ab ipsis laudata non inter antiqua, nedum Noachi 
nurus, seu Berosi filie, oracula, sed inter nuperrime consar- 
cinata recentiorum impostorum figmenta recensenda esse. δὲ, 
inquam, hec illius verba usurpem, quid responsurus sit, non 
video. Objectionem enim nostram diluere non potest, quin 
suam pariter diluat, neque nobis respondere, quin sibi ipsi re- 
spondeat. Idem dico de Constantino Imperatore, qui de Si- 
byllinis oraculis magnificentius loquutus est, quam de Canonibus 
Apostolicis Justinianus. Quid Observatori in animo fuit, 
cum nova hac objiciendi ratione utebatur, me prorsus nescire 
fateor, nisi forsitan sibi proposuerit nos ad suscipiendum 
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Sibyllinorum, que hodie exstant, oraculorum patrocinium 
provocare. Quid enim Canonibus Apostolicis cum Sibyllinis 
oraculis? Esto, inquit. Werum si ex eo, quod nemo Jus- 
tinianum certiorem fecerit Canones Apostolicos paucis ante 
annis confictos fuisse, eosdem aliquot ante seculis exstitisse 
sequeretur, eadem ratione Sibyllina etiam oracula multis 
ante S. Justinum annis edita fuisse ex eo evincatur, quod 
nemo eum certiorem fecerit, ea lisdem diebus consarcinata 
fuisse, quibus ab ipso citata sunt. Hoc autem ex eo neces- 
sario sequi haud asseruisset eruditus Observator, si in men- 
tem ei venisset, disparem omnino ace dissimilem fuisse ra- 
tionem Justini Martyris et Justiniani Imperatoris. Sanctus 
enim Justinus (quod et de reliquis, ejus vestigiis insistentibus, 
ideoque cum eo commemoratis dicendum est) licet doctis- 
simus esset philosophus, et fidissimus Christi cultor, neo- 
phytus tamen fortasse erat in religione Christiana, cum Si- 
byllina oracula laudabat. Ac proinde, pre flagrantissimo, 
quo ardebat in Christum, ejusque Evangelium, amore, pre- 
cipiti quadam celeritate omnia forsitan arripuisse censeatur, 
que religioni nuper a se suscepte quovis modo favere vel 
patrocinari videbantur. Saltem, cum ita se haberet, facile 
el imponi potuit. Presertim cum paucissimos, si ullos, 
secum haberet ingenuis instructos artibus, aut tanta sub- 
tilitate preeditos, qui genuinos ac supposititios libros distin- 
guere potuerunt ; paucissimos, qui eadem, qua ipse, creduli- 
tate, communi bonorum virorum morbo, non laborabant. Ut 
non mirum sit, si is in istum lapsus sit errorem, quo per- 
suasum haberet, Sibyllina ἰδία Oracula, que tanta de vero 
Deo, Christoque predicabant, ab ipsis scripta fuisse Sibyllis, 
quas omnis retro antiquitas pro divinitus inspiratis vatibus 
habuerat, et per multa secula summis laudibus celebraverat. 
Verum de Justiniano Imp. alia omnia dicenda sunt. [8 
enim rerum Romanorum potitus est, cum fides Christiana 
altissimas per totum imperium radices egerat, cum Ecclesia 
viris undequaque doctissimis, omni arte ac scientia liberali 
instructissimis, atque in omni etiam jure, tam divino, quam 
humano, ecclesiastico pariter ac civili, prudentissimis abun- 
dabat. Penes ipsum erat eos omnes sibi advocare, et in 
consilium adhibere. Quod etiam ab eo factum fuisse, in 
us presertim que ad leges, tam Ecclesie, quam Imperii, 
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spectabant, inter omnes constat. Quamobrem haud adeo 
facile ei fuit in tantum induci errorem, ut Canones illos 
Apostolice traditioni attribueret, nisi inter omnes illos, quos 
consuluit, eruditissimos Ecclesie Presules ac jurisperitos 
convenisset, eos multis ante annis in lucem editos, et a 
Patribus observatos fuisse. Presertim cum, istis saltem 
diebus, fictitiis quibuslibet ac adulterinis non opus esset Ca- 
nonibus, quandoquidem plurimi tune temporis exstabant 
Canones duobus antegressis seculis ab ecclesiasticis Synodis 
constituti. Adeo ut nulla plane causa esset, quare hi ab eo, 
et ab Ecclesia in imperio ejus constituta, reciperentur, nisi 
illos a majoribus suis acceptos, et a primitiva Ecclesia ad se 
derivatos esse, pro certissimo habuissent. Quapropter si 
demus Justinum M. gravissime hallucinatum fuisse in car- 
minibus istis sub Sibyllarum nomine citandis, que sua ipsius 
etate conficta erant, ex eo tamen nequaquam sequitur J us- 
tinianum etiam Imperatorem in Apostolicis Canonibus 
Jaudandis hallucinatum esse; vel argumentum pro dictorum 
Canonum antiquitate ab ejus testimonio petitum nihil am- 
plius valere, quam si Sibyllina oracula longe ante 8S. Justi- 
num composita esse ex eo arguamus, quod a sanctissimo 
isto Patre ac Martyre citata sunt, nemoque eum certiorem 
fecerit, ea paucis ante annis consarcinata fuisse ab impostore 
aliquo, qui sua ipsius figmenta sub Sibyllarum nomine 
obtrudere ausus est. 

IV. Quod si Observator adhue opinatus fuerit, se eadem 
plane ratione librorum Sibyllinorum, qua nos hoc in loco 
Canonum Apostolicorum causam tueri posse, tueatur qui- 
dem per me licet; modo per libros Sibyllinos, istos intel- 
ligat, qui a Justino, reliquisque ejusdem etatis scriptoribus 
laudati sunt, non eos, qui hodie sub isto nomine vulgo cir- 
cumferuntur. Licet enim eruditus Observator Blondelli 
vestigiis insistens contra Sibyllina Oracula perinde disputare 
videatur, ac si, quam hodie habemus, eorum rhapsodia, eadem 
esset carminum collectio, que primis Christianismi seculis 
Sibyllarum nomen sibi inscriptum habebat: longe tamen 
aliud esse cuivis patebit, qui carmina Sibyllina, ut antiquis 
istis temporibus laudata, cum iis comparare opere pretium 
_duxerit, que sub isto nostris diebus nomine in lucem emissa 
sunt. Plurima enim carmina Sibyllina a primis Ecclesie 
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Patribus ethnicisque scriptoribus eorum coetaneis, Plutarcho 
nimirum, Pausania, Dione, aliisque laudata in hodierna 
nostra rhapsodia vel non omnino exstant, vel ita interpolata, 
ut eadem non yvideantur. Idem saltem, quod B. Ignatii 
Epistolis, Clementis Constitutionibus, aliisque veteris Eecle- 
siz monumentis, istis etiam carminibus, que Patres primitivi 
Sibyllarum nomine nuncuparunt, contigisse extra dubium 
est: ut posterioribus nempe seculis multa, vel data opera, 
vel librariorum incuria, pretermissa fuerint, alia de novo 
interserta, et plurima aliquo modo immutata, ita tamen ut 
nonnulla etiam pristinee eorum faciei vestigia adhuce reti- 
neantur. Quo factum est, ut alia a veteribus citata, in 
hodiernis etiam libris inveniantur, alia non; heeque eodem, 
illa alio atque antiquitus, modo legantur. Adeo ut ex iis, 
que nune habeamus, de 115, que primitive Ecclesiz Patres 
Sibyllina laudarunt oracula, vix judicari posset. Quocirea 
clarissimus vir David Blondellus inique cum antiquis istis, 
Sibyllinis vulgo vocatis, carminibus nobis saltem egisse 
videtur, cum ex hodierna eorum sylloge contra veram 
eorum antiquitatem disputaverit. Neque enim clam ipsum 
esse potuit, argumenta ista, quibus opinionem suam adstruere 
conatus est, non ex illis desumpta esse carminibus, que 
Patres sub Sibyllarum nomine citarunt, sed ex aliis qui- 
busdam, que nec ipse nec alius quivis in veteri istorum 
Codice lecta fuisse novit, queque longo post tempore inserta 
fuisse plusquam verisimile est. 

V. Cum Observator igitur contendit, argumentum nostrum 
pro Canonibus A postolicis e Justiniani testimonio petitum ex 
eo invalidum esse, quod eadem ratione carminum Sibylli- 
norum causam tueatur, si isthee, ut par est, carmina intelli- 
gat, que a primitive Ecclesie Patribus Sibylle adscripta 
sunt, hee exceptio nihil valebit. Neque enim opus est, ut 
Canonum Apostolicorum antiquitas firmior e Justiniani 
testimonio adstruatur, quam carmina ista Sibyllina ante 
annum Dom. CX XXVIII. (post quem Blondellus? ea ficta’ 
fuisse arbitratur) divulgata fuisse ex eo constat, quod Justi- 
nus M., aliique ejusdem seculi scriptores statim post dictum 
annum ea citaverint. Primo enim, ipse Blondellus fatetur 
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istam Justini Apologiam anno CXLI. sive CX LII. scriptam 
fuisse,? in qua de Sibyllarum oraculis hec habet, Kar’ 
ἐνέργειαν δὲ τῶν φαύλων δαιμόνων, θάνατος ὡρίσθη κατὰ τῶν τὰς 
Ὑστάσπου καὶ Σιβύλλης καὶ τῶν προφητῶν βίβλους ἀναγινωσκόντων, 
ὕπως διὰ τοῦ φόβου ἀποστρέψωσιν ἐντυγχάνοντας τοὺς ἀνθρώπους τῶν 
καλῶν γνῶσιν λαβεῖν, αὐτοῖς δὲ δουλεύοντας χκατέχωσιν" ὅπερ εἰς 
τέλος οὐκ ἴσχυσαν πρᾶξαι" ἀφόβως μὲν γὰρ οὐ μόνον ἐντυγχάνομεν 
αὐταῖς, ἀλλὰ καὶ ὑμῖν, ὡς ὁρᾶτε, εἰς ἐπίσκεψιν φέρομεν, ἐπιστάμενοι 
Opera autem, sive instinctu malorum 
demonum, mortis supplictum adversus eos, qui Hystaspis, aut 
Sibylle, aut Prophetarum libros legunt, constitutum est. Ut 
per timorem homines ab illis absterreant, quo minus scripta ea 
legentes rerum bonarum notitiam percipiant, sed in wpsorum 
servitute retineantur. Quod certe quidem perficere, et ad 
finem perducere nequiverunt. Non enim absque timore tantum 
hec scripta legimus, verum etiam vobis ad inspiciendum que in 
tis traduntur, ut videtis, offerimus, grata et accepta ea omni- 
bus fore scientes. Profecto qui hee Justini verba anno 
Domini CX LI.? scripta attente legit, haud dubitare potest, 
quin Sibylle libri hie memorati ante annum CX XXVIII. 
exstitissent. Ex his enim 5. Patris verbis constat istos 
libros passim vulgoque tune dierum cognitos lectosque fuisse, 
non minus quam ipsos prophetarum libros, usque adeo ut 
mortis supplicium a senatu Romano, contra eorum que ac 
horum lectores constitutum esset. Constat etiam non 
modo 8. Justinum, sed et alios Christiane religionis cultores 
horum librorum lectionem vite sue preposuisse. Quamvis 
enim sub mortis pcena hoc iis interdictum fuisset, illi nihilo- 
minus non tantum libros hosce legebant, sed et senatui 
populoque Romano eosdem inspiciendos audacter offerebant. 
Quantacunque autem credulitate purioris illius evi Chris- 
tianos laborasse censeamus, omnem excedit fidem, ut cum 
tanto salutis viteeque discrimine hos Sibylle libros legerent 
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ipsi, aliisque legendos offerrent, nisi 608 plusquam tres 
quatuorve saltem annos in lucem emissos fuisse pro cer- 
tissimo habuissent. Quo etiam ore, qua fronte ad hosce 
libros coram ipsis Romanis appellare potuerunt, nisi inter 
ipsos etiam Romanos convenisse hos libros, si non ipsa 
Sibylle folia, antiquos saltem, vel quatuor minimum annis 
antiquiores esse, iis abunde constitisset ? Quam facile enim 
Romani ignorantie et temeritatis eos arguere potuerunt? 
Et jure quidem. Justinus enim, aliique illi, quos ipse secum 
hos libros Romanis obtulisse affrmat, non philosophi, non 
prudentes homines, et vix homines quidem erant, sed nescio 
que monstra inscitie, credulitatis, ac impudentiz, si libros 
vix quatuor adhue annos juxta Blondelli censuram factos, 
imo a se confictos, antiqua Sibylle Oracula fuisse crederent, 
et potentissimis suis adversariis, qui se vera Sibylle carmina 
secum habere venditabant, sub eo nomine tanta confidentia 
obtrudere ausi essent. Cum vero tam portentosa in primi- 
tivos Christianos, eorumque doctissimos, quos inter Justinus 
M. merito recenseatur, vitia conjicere nefas sit, istos Sibylle 
librosa S. Justino laudatos multo antiquiores, quam opinatus 
est Blondellus, statuamus necesse est. Prasertim cum 
idem Justinus hos libros a se memoratos non sibi soli et 
Christianis, sed toti terrarum orbi cognitos esse et ubique 
exstare, diserte asseruerit. Quod ne simulate a me dictum 
videatur, Ecce ipsa doctissimi Patris verba, que ad caleem 
cohortatoria ejus ad Grecos orationis habentur. ἘΠ ro/v», 
inquit, ὦ ἄνδρες Ἕλληνες, μὴ προτιμοτέραν ἡγεῖσθε τῆς ὑμῶν αὐτῶν 
σωτηρίας τὴν περὶ τῶν μὴ ὄντων θεῶν Ψευδῆ φαντασίαν, πείσθητε, 
ὥσπερ ἔφην, τῇ ἀρχαιοτάτῃ χαὶ σφόδρα παλαιᾷ Σιβύλλῃ, ἧς τὰς 
βίβλους ἐν πάσῃ τῇ οἰκουμένῃ σώδϑεσθαι συμβαίνει, περὶ μὲν τῶν 
λεγομένων θεῶν, ὡς μὴ ὄντων, ἀπό τινος δυνατῆς ἐπιπνοίας διὰ 
χρησμῶν ὑμᾶς διδασκούσῃ᾽ περὶ δὲ τῆς τοῦ Σωτῆρος ἡμῶν ᾿Ιησοῦ 
Χριστοῦ μελλούσης ἔσεσθαι παρουσίας, καὶ περὶ πάντων τῶν ὑπ᾽ αὐτοῦ 
γίνεσθαι μελλόντων σαφῶς καὶ φανερῶς προαναφωνούσῃς. Itaque υἱγὲ 
Greci, si falsam de iis, qui non sunt, diis imaginationem salute 
vestra antiquiorem non habetis, Credite, sicut dizi, antiquis- 
sume et prisce adinodum Sibylle, cujus libri in universo exstant 
orbe, de iis, qui dicuntur, sed non sunt, diis mirifico quodam 
prepotentis numinis afflatu per oracula vos docenti ; de futuro 
autem Servatoris nostri Jesu Christi adventu, ac de rebus ab 
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eo gerendis liquido ac aperte vaticinanti. Cuinam, obsecro, 
hee Justini M. verba legenti persuadebit unquam Blon- 
dellus, Sibylle libros iisdem diebus effictos fuisse, quibus 
hee scripta sunt? Adeone delirus et vesanus erat sanc- 
tissimus Martyr, ut eos libros antiquissime et prisce ad- 
modum Sibylle nuncuparet, de quibus ipsi non satis con- 
stabat, annon paucos ante annos a sceleratissimo impostore 
consarcinati fuissent? Quinetiam hosce libros eodem tem- 
poris articulo in universo exstare orbe afirmat. Quomodo 
hoe fieri potuit, si vixdum ex obscuri tenebrionis officina in 
lucem emissi essent? An verisimile cuipiam videatur, an 
possibile, ut per totum terrarum orbem volitarent simul ac 
edebantur? Si hee cuivis persuadeat Blondellus, tune 
demum, sed non antea, eidem persuadebit, libros Sibyl- 
linos a Justino Martyre memoratos post annum Domini 
CXXXVIII. contextos fuisse, et nobis semper mirari, 
quod nullus tune temporis exstaret acutus rerum Observator, 
qui sancto Patri aurem velleret, eumque de egregio hoc 
errore, vel de impudentissimis potius mendaciis, certiorem 
faceret. 

VI. Et quidem si sanctus Justinus in huncerrorem lapsus 
est, non solus in eo fuit. Plures enim e doctissimis ejusdem 
seculi scriptoribus eadem, qua ille, de carminibus Sibyllinis 
opinione ducti fuerunt. Ut Theophilus Antiochenus, Athe- 
nagoras, Clemens Alexandrinus, et Origenes. Imprimis 
autem dignissima sunt que observentur Origenis de oraculis 
hisce verba. Enimvero Celsus, qui iisdem circiter diebus, 
quibus Justinus vixit, Christianis vitio vertit, quod multa, 
eaque maledica, Sibylle Oraculis inseruissent. Cui se inter- 
ponens objectioni Origenes hee habet, Εἶτ᾽, οὐκ οἶδ᾽ ὅπως, orig. contra 
ἐβούλετο ἡμᾶς μᾶλλον Σίβυλλαν ἀναγορεῦσαι παῖδα Θεοῦ ἢ ᾿Ιησοῦν, (cop, 86, Ob: 
ἀποφηνάμενος, ὅτι παρενεγρώψαμεν εἰς τὰ ἐκείνης πολλὰ, καὶ βλάσ- D4 pees 
φημα, καὶ μὴ ἀποδείξας μηδ᾽ 6 τι παρενεγράψαμεν" ἀπέδειξε δ᾽ ἂν 
εἰ τὰ ἀρχαιότερα καθαρώτερα, ἐδείκνυε, καὶ οὐκ ἔχοντο, ἅπερ οἴεται 
παρεγγεγράφθαι" μὴ ἀποδείξας δὲ μηδ᾽ ὅτι βλάσφημά ἐστι ταῦτα. 
Deinde nescio quid et (Celso) venit in mentem, ut censeret 
Sibyllam a nobis potius quam Jesum appellandam fuisse Det 
Filium, asseverans nos multa et maledica ejus versibus in- 
seruisse, non tamen indicans que sunt illa, que inseruimus: 
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indicasset autem si antiquiora habuisset, que incorruptiora 
essent, exemplaria, in quibus non reperiantur, que putat a 
nobis interpolata. Quin nec indicavit illa maledica esse. 
Celsus itaque, Justino M. σύγχρονος, etiamsi infensissimus 
Christianorum adversarius fuerit, et nihil non dixerit, quod e 
subtili ipsius et fertili mendaciorum ingenio contra reli- 
gionem, Ipsumque Christum ab illis cultum, effingere potuit, 
non tamen negare potuit, libros Sibyllinos, a Christianis in 
religionis sue causa laudatos, longe ante suam ztatem exsti- 
tisse, adeoque longe anteaquam ab iis laudati essent. Neque 
aliud contra eos hae in re objiciendum invenit, quam eos 
multa Sibylle versibus inseruisse, que antiquitus in lisdem 
non lecta fuerant. Verum et hane futilem istius objectionem 
refellit Origenes, hoc scilicet responso, quod Celsus non indi- 
cavit, queenam illa essent, que a Christianis ita inserta dicit. 
Indicasset autem, inquit, si antiquiora, que incorruptiora 
essent, exemplaria habuisset, in quibus non reperiantur, que 
Celsus a Christianis interpolata putavit. Ad antiquiora 
itaque et incorruptiora carminum Sibyllinorum exemplaria 
hic appellat Origenes, et Celsum ejusque gregales indicare 
provocat, quid a Christianis de novo iis insertum esset. 
Quod cum Celsus indicare nequiverit, pro confesso sumit 
Origenes, ea que a Christianis ex istis Sibylle versibus 
citata sunt, in antiquis illis et incorruptis exemplaribus 
exstitisse, nihilque adhue ἃ Christianis de suo interpolatum 
esse. Quod si tota illa carminum Sibyllinorum collectio, 
istis temporibus laudari solita non ante annum Dom. 
CXXXVIII. consarcinata fuisset, et quidem ab ipsis Chris- 
tianis, quod vult Blondellus, hoe imprimis haud dubie iis 
objectasset Celsus. Origenes etiam ad antiquiora eorum 
exemplaria appellare non potuit, quippe que iisdem diebus 
conficta, adeoque nondum antiqua erant. 

VII. Adhze, Clemens Alexandrinus, qui eodem etiam, 
quo Justinus, seculo claruit, sed paulo junior, non modo 
carmina Sibyllina multoties ipse laudavit, verumetiam D. 
Paulum suum iis testimonium perhibuisse tradidit. Quan- 
doquidem vero hoe ab eradito viro Jo. Bapt. Cotelerio in 
dubium vocatum est, aliusque 8S. Patris verbis sensus impo- 


“Situs, non abs re erit, si locum transcribamus, pauloque 


Cap. XIV. De Oraculis Sibyllinis. 183 


attentius expendamus. Sic igitur ait Clemens, ᾿Επεὶ ὅτι Clem. Alex. 


Strom. lib. 


καθάπερ ᾿Ιουδαίους σώζεσθαι ἐβούλετο 6 Θεὸς, τοὺς προφήτας διδοὺς, vi. ἐν 5], 


οὕτως καὶ ᾿Ἑλλήνων TOUS δοκιμωτάτους, οἰκείους αὐτῶν τῇ διωλέχτῳ 
προφήτας ἀναστήσας, ὡς οἱἷοίτε ἦσαν δέχεσθαι σὴν παρὰ Θεοῦ εὐερ- 
γεσίαν, τῶν χυδαΐων ἀνθρώπων διέκρινεν, δηλώσει πρὸς τῷ Πέτρου 
κηρύγματι, ὁ ᾿Απόστολος λέγων Παῦλος, Λάβετε καὶ τὰς ᾿Ἑλληνικὰς 
βίβλους, ἐπίγνωτε Σίβυλλαν, ὡς δηλοῦ ἕνα Θεὸν καὶ τὰ μέλλοντα 
ἔσεσθαΙ. Cuod enim quemadmodum Jud@os Deus salvos esse 
voluit, ita etiam Grecorum probatissimos, proprie sue lingue 
prophetas iis excitans, prout poterant capere Dei beneficentiam, 
a vulgo secrevit, preter Petri predicationem declarabit Paulus 
Apostolus dicens, Libros quoque Grecos sumite, agnoscite δὲ- 
byllam, quomodo unum Deum indicet, et ea que sunt futura. 
Predictus J. B. Cotelerius, in notis ad secundam Clementis 
Romani Epistolam, doctos viros hujus loci sensum nondum 
attigisse opinatus est, ut qui verba ista sic accipiant quasi 
λάβετε, κι τ. A. sit Apostoli exhortatio. 1116 autem verba illa, 
‘O ᾿Απόστολος λέγων Παῦλος, non referenda putat ad conse- 
quentia, Λάβετε καὶ τὰς Ἑλληνικὰς βίβλους, sed ad preecedentia 
Ista, Οἰκείους αὐτῶν τῇ διαλέκτῳ προφήτας, seu ad versiculum 
12. primi capitis Epistole ad Titum, ubi scilicet Apostolus 
dicit, Efsé τις ἐξ αὐτῶν, ἴδιος αὐτῶν προφήτης. Hee autem 
verba, Λάβετε καὶ τὰς ᾿Ἑλληνικὰς βίβλους, et quee sequuntur, 
non 8. Pauli sed Clementis esse arbitratur vir doctus. Que 
quidem nova horum Clementis verborum expositio mihi 
etiam primo intuitu summe arrisit. Totum autem con- 
textum postea revolvens statim inveni, quod hee Clementis 
_Alexandrini verba sensum istum nequaquam admittant. 
Doctissimus enim pater in hisce libris non oratorem agit, 
non Epistolam aut exhortationem scribit, ac propterea nemi- 
nem definite alloquitur. Atque adeo cum scribit, Λάβετε 
τὰς Ἑλληνικὰς βίβλους, ἐπίγνωτε Σίβυλλαν, hee non ipsius Cle- 
mentis, sed Sancti Pauli mox ante memorati verba sint 
necesse est. Et preterea S. Pauli verba in Epistola ad 
Titum nulla machina hue trahi possunt. Preterquam enim 
quod Apostolus ibi de uno solo propheta loquatur, Clemens 
hic de pluribus; quodque S. Paulus isto loco proprios suze 
lingue Prophetas a Deo Gentilibus, prout percipere pote- 
rant Dei beneficentiam, excitatos esse, nullo modo afiirmet ; 
preter hec, inquam, observandum etiam est ἰδία verba ad 
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aliam hujus sententie partem pertinere. Clemens enim 
non asserit D. Paulum dixisse Deum suos Grecis prophetas 
excitasse, sed ipse hoe dicit, probatque tum ex Petri pre- 
dicatione, tum ex Paulo, ut ait, dicente, Λάβετε rag Ἑλληνικὰς 
βίβλους. Res clarior adhue elucescet si ea recolamus que 
proxime post verba a nobis citata sequuntur, Refert enim 
S. Paulum hee dixisse, Libros quoque Grecos sumite, Ag- 
noscite Sibyllam, quomodo unum Deum indicet, et ea que 
futura sunt. Sumplum etiam HHystaspem legite, et inventetis 
Dei Filium multo clarius apertiusque esse scriptum, utque 
multi reges adversus Christum actem instruent, odio habentes 
tum Illum, tum eos qui nomen Illius gestant, et Ejus fideles, 
Illiusque tolerantiam atque adventum.4 Cum hee a 1). Paulo 
prolata tradidisset Clemens, mox addit, Eira ἑνὶ λόγῳ πυνθάνεται 
ἡμῶν, “Ὅλος δὲ κοσμὸς καὶ τὰ ἐν τῷ κοσμῷ τίνος; οὐχὶ τοῦ Θεοῦ; 
Deinde uno verbo nos interrogat, Totus autem mundus et que 
in mundo, cujus sunt? Nonne Dei? Hee autem verba de 
nullo alio nisi de S$. Paulo intelligi possunt. Quis enim hoe 
interrogasse dicatur, nisi is, de quo ante facta fuerat mentio 
istis verbis, ‘O ᾿Απόστολος λέγων Παῦλος. Quod enim doctissimus 
vir hee verba predicationi Petri tribuenda censet, a ratione 
prorsus alienum est. Etenim δ. Petri sermo ex Apocrypho 
isto libro a Clemente hie citatus, prius finitus fuit, quam hee 
a 1). Paulo vel alio quopiam dicta referuntur. Quinetiam 
post ultima ista a nobis recitata verba, statim hee subjicit, 
Διὰ τοῦτό φησιν ὁ ἹΠετρὸς sionnévar τὸν Κύριον τοῖς ᾿Αποστόλοις, κ. τ. A. 
Quod si in precedentibus verbis Petrum illud interrogasse 
voluisset, nomen ejus ibi potius inseruisset. Cum Sanctus 
autem Paulus istam protulisse interrogationem clarissime 
hie perhibeatur, nihil dubii esse potest, quin is etiam ea, que 
precedunt, si Clementi fidem habeamus, dixerit. Clemens 
autem hee vel ex traditione, vel saltem ex Apocrypho aliquo 
libro D. Pauli nomen pre se ferente, hausisse videtur. 
Qualis etiam D. Petri nomen sibi inscriptum habens, et 
‘Petri Pradicatio’ dictus, hoe ipso in loco a Clemente lau- 
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Θεοῦ, καὶ καθὼς παράταξιν ποιήσουσι σῷ x. 7. A—Clem. Alex. Str. lib. vi. cap. 
Χριστῷ πολλοὶ βασιλεῖς, μισοῦντες αὐτὸν, 5, p. 636, Paris. 762, Ῥοΐίοτ. 
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datur, multaque tanquam a Petro dicta ex eodem recitantur.° 
FE quibus etiam si non constet 1). Paulum Sibyllinos vidisse 
libros, eorumque lectionem aliis commendasse, constat tamen 
Clementem Alexandrinum in ea fuisse opinione, quod isti 
libri adeo antiqui erant, ut in D. Pauli notitiam venire 
potuissent. Saltem quod longe antiquiores essent, quam 
David Blondellus eos existimavit. 

VIII. Alios ejusdem seculo scriptores, qui in religione 
Christiana Grecis adstruenda ad Sibyllina ἰδία provocarunt 
oracula, in presenti missos facimus. Nemo enim dubitabit 
quin Origeni, Clementi Alexandrino, et Justino Martyri, 
(qui ante annum Domini CX XXVIII. in doctrina Chris- 
tiana non minus quam in philosophia claruit,) major hae in 
re debeatur fides, quam Blondello, qui post mille et quad- 
ringentos annos sibi persuasum habuit, aliisque persuadere 
conatus est, dicta carmina vix citius conficta esse, quam a 
doctissimis illis Patribus laudata sunt. Tota autem claris- 
simi viri opinio eo nititur, quod 8. Justinus hosce libros 
primus citavit. Quod quidem non incertum modo sed et 
falsum nobis videtur. Enimvero ex Questionibus ad Ortho- 
doxos Justino Martyri adscriptis colligere est Clementem 
etiam Romanum Sibylle libros citasse, nam in responsione 
ad queest. LXXIV. hee habemus, Εἰ τῆς πωρούσης καταστάσεως 
σὸ τέλος ἐστὶν, ἡ διὰ τοῦ πυρὸς κρίσις τῶν ἀσεβῶν, καθά φασιν 


\ ~ " “> ἃ ͵΄ cA \ \ re ! 6 
i γραφαὶ προφητῶν τε καὶ ᾿Αποστόλων, ets δὲ καὶ τῆς Σιβύλλης 


τῇ 
Si presentis rerum status finis est impiorum per ignem ju- 
dicium, prout testantur Scripture prophetarum et Apo- 
stolorum, atque ipsius insuper Sibylle, quemadmodum ait 
beatus Clemens in Epistola ad Corinthios. Sed in illa, 
inquies, parte que exstat prime Clementis Epistole ad 
Corinthios, nulla inducitur Sibylle mentio. Fateor equidem. 
Verum Ireneus dicit Clementem in ista Epistola inter alia, 
que omnia hodie habentur, tradidisse Deum ignem pre- 


parasse diabolo et angelis ejus,° quod cum in illa que 


καθώς φησιν 6 Μακάριος Κλήμης ἐν πρὸς Κορινθίους ἐπιστολῇ. 


5[De hoc libro consule Grabii que est Romane Ecclesia poten- 


Spicil. vol. i. pp. 55-71.] 
6 [‘* Sub hoc igitur Clemente, dis- 
sensione non modica inter eos, qui 


Corinthi essent, fratres facta, scripsit — 


tissimas literas Corinthiis, ad pacem 
eos congregans, et reparans fidem 
eorum, et annuntians quam in recenti 
ab Apostolis acceperat traditionem, 


{In parte 
prima Ap- 
pendicis, 
Ῥ. 469, B.] | 


aa Her.] 


. 111. cap. 3, 


Τὸν. Ρ. 176.) 


[Cotel. Jud. 


de Post. Ep. 


5. Clem. 


Cot. Pat. Ap. 


tom. i. p. 
181.] 


Joseph. An- 
tiq. Jud. lib. 
i. cap. 4. 
[Op. tom. i. 
p. 19.] 


{Orac. Sib, 
lib. iii. vv. 
35-42. Gall. 
B. P. tom. i. 
p. 356.] 
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exstat Epistole illius parte non legatur, in altera, que desi- 
deratur, parte traditum fuisse extra dubium est. Ubi autem 
de igne diabolo et angelis ejus preparato disseruit Clemens, 
ibidem etiam ea, que Pseudo-Justinus memorat, exstitisse 
plusquam verisimile est. Quod etiam ab erudito Cotelerio 
observatum est, ut Clementis autem Epistola pro Constitu- 
tionibus mendose citaretur, nemo unquam Blondello concedet. 

IX. Quin iisdem etiam diebus, quibus nonnulli Aposto- 
lorum adhuc superstites erant, Josephus suum Sibyllinis 
oraculis testimonium tribuit. Hee enim dicit, Περὶ δὲ τοῦ 
πύργου τούτου, καὶ τῆς ἀλλοφωνίας τῶν ἀνθοώπων, μέμνηται καὶ Σίβυλ- 
λα, λέγουσα οὕτως, Πάντων ὁμοφώνων ὄντων τῶν ἀνθρώπων, πύργον wxo- 
δόμησάν τινες ὑψηλότατον, ὡς ἐπὶ τὸν οὐρανὸν ἀναβησόμενοι δ αὐτοῦ" 
οἱ δὲ θεοὶ, ἀνέμους ἐπιπέμωψαντες, ἀνέτρεψαν τὸν σύργον, καὶ ἰδίαν 
ἑκάστῳ φωνὴν ἔδωκαν, καὶ διὰ τοῦτο Βαβυλῶνα συνέβη κληθῆναι τὴν 
De turri autem hac, deque linguis hominum mutatis, 
meminit etiam Sibylla, ad hune modum dicens, Cum universi 
homines uno eloquio uterentur, turrim edificarunt quidam ex- 
celsissimam, quast ad calum per eam ascensuri. 


σόλιν. 


Dir vero, 
procellis emissis, turrim everterunt, et suam cuique linguam de- 
derunt. Que causa fuit, ut urbs ea Babylonis nomen acciperet. 
Que vero Josephus hoe in loco Sibyllam cecinisse tradit, ea 
in istis etiam Sibyllinis, que supersunt, Oraculis leguntur 
hune in modum :— 


ἐν ᾿Ασσυρίῃ, ὁμόφωνοι δ᾽ ἦσαν ἅπαντες, 
! 9 ~ 3 3 ΄,ὕ 

Καὶ βούλοντ᾽ ἀναβῆν εἰς οὐρανὸν ἀστερόεντα. 
Αὔτικα ᾿Αθάνατος 
Tlvez a bee 4 9 a Fes ε , J 

UAW αὐτὰρ ἐπειτ ἄνεμοι μέγαν ὑψόθι πύργον 
ε 74 ~ > z " > 
Ρέψαν, καὶ θνητοῖσιν ἐπ᾿ ἀλλήλοις εριν ὥρσαν, 


a ~ 1 
Τούνεκά ror Βαβυλῶνα Peoros πόλει οὔνομ᾽ ἔθεντο. 


Sed cum dicta ad rem fuerint collata, minatus 
Que magnus Deus olim mortalibus illis, 


annuntiantem unum Deum omnipo- 
tentem, factorem cceli et terre, plas- 
matorem hominis, qui induxerit cata- 
clysmum, et advocaverit Abraham, qui 
eduxerit populum de terra Egypti, qui 


colloquutus sit Moysi, qui legem dis- 
posuerit, et prophetas miserit, qui 
ignem preeparaverit diabolo et angelis 
ejus.’’—Iren. cont. Her. lib. iii. cap. 
3, sect. 3, p. 176, col. 1.] 
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Qui turrim Assyriis in finibus edificarunt, 
Cum cunctis eadem vou esset, stelliferumque 
In celum vellent ascendere, continuoque 
Immortalis 

flatibus. At venti magnam sublime ferentes 
Turrim jecerunt, et litem conciliarunt 

Inter eos, urbemque ideo Babylona vocarunt. 


Hee exstant initio fere libri tertii Sibyllinorum, que hodie 
circumferuntur, Oraculorum. Verba autem Josephi, que 
sensum horum carminum exprimunt, recitantur etiam ab De Prexpar. 


Ε Evangel. lib. 
Eusebio. Et quod imprimis observandum erat, ipsa heec a 
carmina Sibyllina laudantur a Theophilo Antiocheno in [Soct. 8, Ρ. 
secundo ad Autolyecum libro, ubi et lacuna ista in versu 


quinto suppletur hoe modo :— 


΄ὕ ᾽ “ι ᾿' 
Αὐτίχα ὃ ᾿Αθάνατος μεγάλην ἐπέθηκεν ἀνάγκην 


! 
Tlveuwaor, 


Vim magnam injecit Deus immortalis in illam 


Flatibus. 


Et ne quis dubitet an Theophilus hee carmina ex Sibylle, 

qui tune exstabant, libris habuerit, ipse id diserte affirmavit, 

hee iis prefatus, Σήβυλλα μὲν οὕτω σεσήμαγκε, καταγγέλλουσα [πόρε θυ 
ὀργὴν τῷ κόσμῳ μέλλειν ἔρχεσθαι" ἔφη δὲ οὕτως, Sic quidem Sibylla oa) 
significavit, mundo iram futuram annuncians. Sic enim att. 
Et tune protinus carmina ista recitat. Cum Theophilus 
itaque, qui una cum Justino M. proximo post Josephum 
seculo vixit, Sibyllina laudarit carmina, que idem prorsus 
continent, quod Josephus Sibyllam dixisse scribit, nihil dubii 
esse potest, quin Josephus eosdem vidisset Sibyllinos libros, 
quos 8. Justinus, Theophilus, aliique Ecclesia recens nate 
Patres haud multis post illius obitum annis citarunt. Quin 
et ante Josephum Strabo Geographie sue, lib. i. [p. 77,] 
et xi. [p. 778,] antiqui vulgoque noti Oraculi meminit, his 
verbis concepti, 


"Eoosras ἐσσομένοις. ὅτι Πύραμος εὑρυοδίνης frees 
10. 17. [VV. 
3 oo, , e Α 9 if + 
Hidva προχξὼν ἱερὴν ἐς Κυπρον ixnrai. 97,98. Gall. 
: 8X! Bt ᾿ς g Ί B.P. tom. i. 


: 5 ᾿ p. 373.] 
Isthec evenient, vastis quo Pyramus undis 


Tempore profuso continget littore Cyprum. 
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Hoe autem Oraculum inter Sibyllina totidem fere verbis 
etiamnum exstat, nisi quod pro Κύπρον illic legatur νῆσον. 
Unde liquet hoc Sibyllinum Oraculum Strabonis diebus 
vulgo cognitum fuisse, ac proinde longe antequam alia ejus- 
modi carmina tanquam a Sibyllis prolata ab antiquis patri- 
bus laudata sunt. Adhec, neminem latet antiquissimos, qui 
exstant, Greecos pariter atque Latinos seriptores frequentem 
de Sibyllis eorumque Oraculis carminibusque mentionem 
fecisse, Platonem dico,’ Aristotelem,® Diodorum Siculum,? 
Plutarchum,! Pausaniam,? Dionysium Halicarnasseum,? 
Dionem Cassium,* Ciceronem,’ Livium,® Cornelium Taci- 
tum,’ Ovidium,® et, ut alios mittam, Virgilium, cujus Ecloga 
quarta Christo, ut a Sibyllis descripto, multo melius clarius- 
que convenit, quam nescio cui Salonino Pollionis filio, cui 
nullo modo accommodari potest. Nihil autem certius esse 
potest, quam poetam in ἰδία Ecloga ad Sibylle carmina 
respectum habuisse, non modo quod majora hie quam alibi 
se prolaturum pollicetur, verumetiam quod de ultimo a 
Sibylla Cumea predicto seculo diserte agit, dicens, 


Ultima Cumei venit jam temporis etas. 


Qui porro ea, que Virgilius in ἰδία Ecloga de aureo illo sec- 
ulo, quod futurum ait, postquam nova progenies coelo dimissa 
est, cum lis comparaverit, que de ultimo seculo in Sibyllinis 
carminibus dicuntur, vix dubitabit, quin carmina vel Virgi- 
liana ex Sibyllinis, vel Sibyllina ex Virgilianis sumpta fuerint. 
Eadem enim utrobique celebrantur. Cum autem Virgilius 
Sibylle, ejusque carminum et hic et alibi sepe meminerit, 
eequus lector eum sua ex iis, potius quam e contra, hausisse 
Judicabit. Preesertim cum alia presto sint argumenta, que 
carmina Sibyllina istis diebus exstitisse fidem faciunt. 


7 (In Phedro. Op. tom. i. p. 64, ® (Lib. x. cap. 12. Op. vol. iv. pp. 
Bekker. Lond. 1826. ] 214-219. Siebelis, Lips. 1827.] 

8 [Περὶ θαυμασίων gxovencrwv.—Sect. 8. (Lib. iv. cap. 62. Op. vol. ii. pp. 
95, p. 838. Op. Bekker, Berol. 1831.1 792, 793. Reiskii, Lips. 1774.] 

9. (Excerpt. e lib. xxxiv. Op. tom. ii. 4 (Lib. lvii. cap. 18. Op. vol. iii. 
p- 602. Wesselingii, Amst. 1746.] p. 554, Sturzii, Lips. 1824.] 


' [In vitis Thesei, (p. 11, c,) P. ° [De Div. i. 18; ii.54. In Verr. 
Val. Publicole, (p. 108, a,) Fabii Act. ii. lib. iv. cap. 49.] 
Maximi, (p. 176, b,) C. Mari, (p. 6 [Libb. iii. 10; v. 13; xxii. 9; 
430, c,) C. Ceesaris, (p. 736, a.) Op. xxxviii. 45.] 
Lut. Par. 1624.] 7 (Ann. i. 76; vi. 12; xv. 44.] 
5 [Metam. lib. xiv. v. 104, et seqq.] 
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X. Verum ne longe nimis a proposito evagari videamur, 
missis aliis, que de carminum Sibyllinorum antiquitate, in 
eorum Patrum, qui ea citarunt, gratiam, proferri possunt, 
testimoniis: quid nos de lis sentiamus, paucis expedietur. 
Enimvero antiqui historici uno consentiunt ore, libros 
quosdam sub Sibylle nomine religiose olim Rome custo- 
ditos fuisse, et senatum populumque eos consulere solitos 
esse, quotiescunque necessitas reipublice id postulare vide- 
retur. Constat etiam hosce libros in Templi Capitolini cella 
subterranea, arce lapidee inclusos, a decemviris asservatos 
fuisse incolumes usque ad bellum Marsicum. Hoe enim 
Dionysius Halicarnasseeus memorie tradidit. Aliis com- 
pluribus ei suffragantibus. Sed octoginta plus minus annis 
ante Christi nativitatem exusto Capitolio, hi libri una ab- 
sumpti sunt. MRestituto autem postea Capitolio, senatus 
tantam jacturam gre ferens, legatos quosdam misit, qui 
carmina Sibyllina, ubicunque ea investigare poterant, con- 
quisita Romam apportarent. Sic enim Corn. Tacitus, Quod 
a maporibus quoque decretum erat, inquit, post exustum sociali 
bello Capitolium, quesitis Samo, Ilio, Erythris, per Africam 
etiam, ac Siciliam, et Italicas colonias, carminibus Sibylle, 
una seu plures fuere, datoque sacerdotibus negotio, quantum 
humana ope potuissent, vera discernere. Igitur tunc quoque 
notioni quindecimvirum is liber subjicitur. Sed et ante eum, 
necnon ante ipsam Servatoris nostri nativitatem Dionysius 
Halicarnasszus libro superius laudato eadem tradit, dicitque 
se 6 Terentio Varrone ea hausisse. λέγω δὲ, inquit, ἃ Tegéy- 
rivog Οὐάῤῥων ἱστόρηκεν ἐν τῇ θεολογικῇ πραγματείᾳ, Dico autem ea, 
que Terentius Varro in opere Theologico, sive de rebus divinis, 
memorié tradidit. De veritate igitur hujus historiz nihil 
est quod dubitemus; quandoquidem Terentius ille Varro, 
cujus libros rerum divinarum, non tantum Dionysius, sed et 
Lactantius® aliique memorarunt, illis ipsis claruit diebus, 
quibus hee gesta sunt. Fenestella vero, qui Tiberio impe- 
rante scripsit, ipsos nominat legatos, qui hos libros tune 
temporis conquisitum a senatu missi sunt, videlicet P. 


9 [Μ᾿ Varro... in libris rerum bros ait non fuisse unius Sibylle,’’ etc. 
divinarum quos ad C. Cxsarem pon- —Lact, Instit. lib. i. de Falsa Relig. 
tificem maximum scripsit, cumde quin- _ cap. 6, p. 23.] 
decim viris loqueretur, Sibyllinos li- 


Antiq. Rom. 
lib. iv. [eap. 
62. Op. tom. 
ii. pp. 792, 
793.] 


Tacit. Annal. 
lib. vi. [ce ‘p. 
12.] 


[Dion. Hal. 
lib. iv. cap. 
62. Op. tom. 
il. p. 793.) 
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Apud. Lact. Gabinium, M. Octacilium, et L. Valerium, qui descriptos, 
[{Instit.] lib. τ Σ : ; . 1 
ide Falsa ut ait, a@ privatis versus circa mille Romam deportarunt. 
Relig. cap. 6, Bee Hee Ἔν ᾿ ° 

[p. 27.] Quin idem etiam gravissimus auctor Ipsum notavit annum, 
Fenest.apud quo hee contigerunt. Dicit enim legatos Erythras a se- 


Lact. de ira 


Deicap.xxii. natu esse missos, ut Sibylle Erythreze carmina Romam 
a 176) deportarentur, et ea Coss. Curio et Octavius in Capitolio, 
quod tune erat curante Q. Catullo restitutum, ponenda 
curarent. Verumenimvero Cn. Octavius et C. Scribonius 
Curio consulatum agebant, A.U.C. DCLXXVIII., primo 
Olympiadis CLXXVI., ante eram Christi vulgarem 
LXXVI. Isto itaque anno carmina quedam sub Sibyl- 
larum nomine conquisita sunt, et in Capitolio reposita. 
Nonnulla autem eorum ipsi etiam Romani suspecta ha- 
buerunt, ac propterea sacerdotibus, qui priora fortasse 
viderant, vera ac falsa discernere imperarunt. Cum hi vero 
libri variis e locis Romam deportati sint, fieri non potuit, 
quin ad aliorum, eque ac pontificum et sacerdotum Roma- 
norum, manus pervenirent, adeo ut vulgo protinus noti 
essent. Quod ex eo etiam manifestum eyincitur, quod 
istorum temporum scriptores nonnulla e Sibyllinis istis ear- 
minibus citarunt, ut Plutarchus, Pausanias, aliique, quos 
inter ipse etiam Josephus, Antiquitatum Judaicarum scriptor, 
cujus verba supra retulimus. Quapropter mirum nemini 
videatur, quod Christiani postea in hos libros incidentes, 
unumque in iis Deum predicatum, et nonnulla de magno 
illo Rege, Christo scilicet, in mundum venturo dicta inve- 
nientes, in suis contra Gentiles disputationibus, ad istos seepe 
appellarint, quippe quos ipsi Romani pro Sibyllinis jacti- 
tabant. Neque enim a memet ullis impetrare possum 
argumentis, nedum iis que Blondellus protulit, ut credam 
primos post Apostolos fidei Christiane propugnatores cause 
sux, vel Christi potius, tam male consulere voluisse, ut libros 
quoslibet a se confictos, et a Romanis nondum agnitos, ad 
eam illis adstruendam laudarent. Non enim poterant non 
previdere se fraudis ac vanitatis facillime convinci posse, 51 


[‘* Siquidem Fenestella, diligentis- conquisita Romam deportarent; ita- 
simus scriptor de xv. viris dicens, ait, que missos esse P. Gabinium, M. Octa- 
restituto Capitolio, retulisse ad sena- cilium, L. Valerium, qui,’’ ete.—Lact. 
tum C. Curionem Cos. ut legati Ery- Inst. lib. i, de Falsa Relig. cap. 6, pp. 
thras mitterentur, qui carmina Sibylle 27, 28.] 
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tale facinus perpetrare ausi essent. Inter omnes autem 
constat hos libros non modo passim ab lis, idque coram ipsis 
Romanis, laudatos fuisse, verumetiam hoe lis nunquam yitio 
versum esse, preterquam a Celso, qui tamen et ipse talia 
exstare carmina negare non potuit, nec aliud iis objicere, 
quam nonnulla illis a Christianis inserta esse: cui etiam 
objectioni Origenes respondit, ad antiquiora appellans ex- 
emplaria. Que quidem responsio tanto viro nunquam 
excidisset, nisi et ipse ea, que a Christianis tanquam e 
libris Sibyllinis citata fuerant, in antiquioribus eorum exem- 
plaribus inventa fuisse pro certo habuisset. 

XI. His itaque premissis ac perpensis, nullus dubito, 
quin carmina Sibyllina a Justino Martyre, Athenagora, 
Theophilo Antiocheno, Clemente Alexandrino, aliisque 
primis fidei nostre assertoribus laudata, multis ante annis 
edita, passimque cognita fuissent, quam ab illis laudata sunt. 
Quisnam autem auctor eorum fuerit, an a vatibus divinitus 
inspiratis (quales inter Gentiles fuerunt Job et Balaam) 
edita, an e prophetis Judaicis surrepta, an alio quovis modo 
literis mandata sint, hee, ut non hujus loci, ab aliis deter- 
minanda relinquo, ut et quanta eorum pars, que hodie sub 
Oraculorum Sibyllinorum nomine circumferuntur, cum anti- 
quis illis conveniant libris, qui duobus prioribus Ecclesiz 
Christiane seculis exstiterunt, et ab eorundem Patribus 
laudati inveniuntur. Nos sane hodierne Sibyllinorum, ut 
vocantur, Oraculorum rhapsodie causam non defendimus, 
sed istorum tantum carminum, quibus antiquissimi religionis 
nostre assertores testimonium suum reddiderunt, de quibus 
equum ex lis, que nunc exstant, judicium ferri non potest. 
Quamplurima enim antiquitus laudata, ut omnibus notum 
est, in hodierna collectione desiderantur. Alia quamplurima 
quindecim seculorum spatio de novo haud dubie addita, et 
interpolata sunt. Ad quam quidem classem ea omnia refe- 
renda sunt, que se scripta fuisse produnt, posteaquam alia 
a Patribus laudati sunt. Cujusmodi sane haud pauca occur- 
runt. Ex iis autem contra alia ante citata disputare, nihil 
aliud est, quam susque deque habere quo cum primis Eccle- 
sie nascentis Patribus modo agamus, imo quidem eos, 
propter quorum doctrinam, pietatem, et sanguinem fidel 
nostre confirmande causa effusum perpetuas Deo gratias 
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debemus, incautos, stolidos, impudicos, et nulla prorsus fide 
dignos, sine omni rationis specie pronunciare, ut ingenii 
nostri in iis mordendis et sugillandis acumen ostend amas 
At nobis non licet esse tam iniquis in doctos adeo piosque 
viros: presertim cum nonnulli etiam e Judeis ethnicisque 
ut ostendimus, scriptoribus, multis ante Patres Christianhos 
annis, carmina Sibyllina memorarint, ac laudarint. Quamob- 
rem, licet antiqua hee carmina non tanti sint, ut quivis 
fidei articulus iis fundetur, licet nobis, qui propheticis Apo- 
stolicisque seripturis divinitus inspiratis gaudemus, nulli 
prorsus hodie usui esse videantur, licetque multa in 115, que 
supersunt, spuria, supposititia, et longo post tempore con- 
ficta ac interserta deprehendantur, persuasum tamen_ha- 
bemus, ea, que a §. Justino, aliisque ejusdem seculi scripto- 
ribus, citata sunt, multis ante annis sub Sibylle nomine 
Romanis cognita fuisse, lisque pro genuinis ejusdem oraculis 
vulgo habita. 

XII. Si Observatori itaque librorum Sibyllinorum causam 
hac ratione tueri placuerit, quod S$. Justinus, Theophilus 
Antiochenus, Athenagoras, et Clemens Alexandrinus aliique 
eos laudaverint, nemoque illos certiores fecerit, libros istos 
ab ipsis Christianis post annum Dom. CXX XVIII. con- 
fictos, ac Romanis propterea nondum agnitos fuisse, nobis 
quidem legitime ratiocinari videbitur. Ac proinde desinat 
in posterum mirari, quid ad hane, si ita dicatur, excep- 
tionem, responsurus sim: quam ille quidem eo tantum 
nomine protulisse videtur, quod ea, que Blondellus contra 
Sibyllina carmina congessit ediditque, ex tripode dicta esse 
atque aliis wque ac sibi persuasisse praesumpserit, illa non 
tantum non Sibylle folia, sed et impudentissima Christia- 
norum figmenta esse, que vix citius ab impostore consar- 
cinata, quam a Patribus laudata sunt. Sed longe fallitur 
opinione vir doctus, si grande istud, quod de Sibyllis volu- 
men contexuit Blondellus, tanti apud omnes esse opinetur, 
quanti apud se sit. Ut alios enim taceam, ipse nihil in eo 
invenire possum, quod quempiam, nulla preejudicata opinione 
corruptum, in suam de carminibus Sibyllinis antiquitus 
laudatis sententiam inducat. Quod tamen alta adhuc mente 
repositum habuissem. nee aliis divulgassem, nisi ab Obser- 
vatore incitatus dicente, me objectionem ejus diluere non 
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posse, quin meam pariter diluam, neque ei respondere, quin 
mihimet etiam ipse respondeam. MRespondeo enim, ex eo 
quod hee carmina ab antiquis istis Patribus laudata sunt, 
summa ratione concludi, ea inter nuperrime consarcinata 
impostorum figmenta non recensenda esse. Hoccine autem 
est Jnihimet respondere? aut meam ipsius contra Dalleum 
objectionem diluere? Sed nihil facilius est quam subodorari 
ex quo fonte hee dimanarint. Eruditus scilicet Observator, 
me omnesque alios in Blondelli de carminibus Sibyllinis 
sententiam secum ivisse, qua ratione ductus nescio, pro con- 
cesso sumit, ideoque nihil dubitavit, quin validissimis, ut ipsi 
videntur, Blondelli argumentis victus, ei largiturus essem, 
libros Sibyllinos neque hac, neque ulla alia, ratione defendi 
posse, etiamsi illi soli intelligantur, qui ab antiquis celebrati 
sunt. ΕἾ premissis autem, ni fallor, constat, me, salva mea 
contra Dalleum objectione, huic Observatoris exceptioni 
respondisse. Adeo ut incaute nimis et inconsulte egerit 
vir doctus, cum me ipsi respondere non posse, quin mihi- 
met respondeam, prius asseruit, quam quid ipse ei re- 
sponsurus essem, ullo modo vel cognovit, vel cognitum 
habere potuit. 


XIII. Quod postea addit eruditus Observator, se idem LObservat. in 
dicere de Constuntino Imperatore, qui de Sibyllinis oraculis ea xi. p. 


magnificentius loquutus est, quam de Canonibus Apostolicis 
Justinianus, ejusdem prorsus ac priora farine est, ut non 
opus sit de novo ei respondeatur. Observare tamen liceat, 
non mirum esse, quod Constantinus tam magnifice de libris 
Sibyllinis locutus sit, cum eminentissima Ecclesiz lumina 
eos toties ante ipsum testimonio suo comprobassent. Prius 
enim quam ille imperium adeptus est, libri illi per ducentos 
fere annos ab ecclesiasticis scriptoribus laudati fuerant. 
Adeo ut, ipso etiam Blondello judice, carmina Sibyllina 
multo longiori temporis spatio ante Constantini etatem 
cognita fuerint, quam Canones Apostolici, juxta Dallei 
opinionem, ante Justiniani testimonium iis tributum. Si 
libri illi quinquaginta duntaxat annos ab obscuro aliquo 
impostore cousarcinati fuissent, Constantinus haud dubie 
istos tanto elogio non dignatus esset. Ut autem ex eo, 
quod ille libros Sibyllinos maximis laudibus celebrarit, legi- 
time inferamus eos haud nudiustertius confictos esse, sed pro 
ο 
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veneranda saltem ipsorume antiquitate aliqualem. ab eo 
laudem meruisse ; sic etiam ex eo, quod Justinianus Impe- 
rator Canones Apostolicos tam magnifice laudarit, necessario 
conficitur, et ipsum et totam istius etatis Eeclesiam in ea 
fuisse sententia, quod illi Canones non ab heretico aliquo 
recentis memorize impostore contexti, sed multis ante annis 
collecti, et ab antiquis Ecclesia Patribus sub ipso Apo- 
stolorum nomine traditi fuerant. Alioquin sane permirum 
cuipiam merito videatur, inter omnes istos doctissimos Ec- 
clesia Presules, et jurisconsultos in omni antiquitate ver- 
satissimos, ex quorum consilio ille leges suas sanxit, nullum 
exstitisse Dalleum, nullum Observatorem, qui Imperatori, 
[Pref.ad. ut dixi, ‘aurem velleret, eumque certiorem faceret, Canones 
Bo es. ab ipso laudatos, non inter antiqua, nedum Apostolica, 
ie decreta, sed inter nuperrime consarcinata hereticorum fig- 
menta recensendos esse.’ Cum hoc autem nemo Impera- 
torem tune temporis admoneret, nec Dalleus, nec Obser- 
vator prudentem quempiam suique juris virum eo inducet, 
ut Canones hosce ante quinquaginta annos non exstitisse 

credat. 
XIV. Sed aliud adhue vir doctus adinvenit, quo se, si 
Observat. (in fieri potuit, tueatur. Addit enim, Sed ut ad ipsos Canones 
expt) pp. propius accedamus, quos ab Apostolis sancitos opinabatur 
Justinianus, miror nullum tunc temporis exstitisse Beveregium, 
qui Imperatori aurem velleret, eumque certiorem faceret, ab 
Apostolis minime conditos esse, sed secundo exeunte, tertiove 
nondum adulto seculo a primitivis Synodis constitutos, et mox 
etiam in corpus istud, quod etiamnum habemus, collectos fuisse. 
Nam hee est de horum Canonum antiquitate viri docti sen- 
tentia. Tamen quemadmodum ex eo, quod nullus Beveregius 
Imperatorem hac de re monuit, non sequitur Canones ab 
Apostolis [reapse] sancitos esse, sic etiam ex eo, quod nullus 
tunc temporis Dalleus exstitit, qui Justinianum certiorem 
redderet istorum Cunonum syllogen a recentioribus Imposto- 
ribus in eam, quam videmus, formam conflatam esse, non sequitur 
adeo vetustam esse, ut existimat vir doctus. Tota hee Ob- 
servatoris disputatio supponit et pro concesso sumit, eque 
facile fuisse Imperatori dignoscere, utrum hi Canones ad 
Apostolicam institutionem referendi sint, ac discernere 
annon patris sui tate conficti fuissent. Si prius enim 
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difficilius esset intellectu quam posterius, nemo mirari potest, 


si in illo potius quam in hoc hallucinatus fuerit Imperator. 


Quod, primo, autem ad posterius spectat, si nuperrime et 
post recentem hominum tum viventium memoriam hi Ca- 
nones consarcinati fuissent, hoc Imperatorem latere non 
potuit, utpote qui multos secum haberet, qui primam eorum 
editionem sua adhue memoria retinerent, quique propterea 
illum facillime monere poterant, hos Canones usque adeo ab 
Apostolis non sancitos fuisse, ut nec inter antiquas Ecclesie 
sanctiones recenseri mereantur. Verum non adeo facile 
fuit, ut quispiam Imperatorem tune temporis certiorem face- 
ret, eos ab ipsis Apostolis non constitutos fuisse, quippe quos 
a majoribus suis sub Apostolorum nomine sibi traditos acce- 
perant. Hoc enim nomen non istis primo temporibus, sed 
aliquot retro seculis, hisce Canonibus inscriptum fuerat, 
idque non admodum immerito: quandoquidem istis sanciti 
sunt diebus, quibus omnes ecclesiastice sanctiones Aposto- 
licis traditionibus fundate sunt. Enimvero secundo saltem 
seculo singule provincie Apostolorum illorum, quorum 
ministerio Keclesia ibi constituta est, quasdam 5101 tradi- 
tiones vindicabant, ex quibus ecclesiasticam suam disci- 
plinam formare consuete sunt. Quo factum est, ut leges, 
sive Canones ecclesiastici tune temporis sanciti ipsis Domini 
Apostolis adscripti fuerint. Quapropter non mirum est, si 
Canones istis diebus divulgati, et ab eo usque tempore ὃ. 
Apostolorum nomen pre se ferentes, Justiniano Imperante, 
ipsis Apostolis accepti referrentur. Miror potius, ut Ob- 
servator hoc argumentum ad suam adstruendam opinionem 
torquere conetur, quod eam funditus evertit. Cum enim 
Justinianus hos Canones ab ipsis <Apostolis conditos, et 
Ecclesiz relictos afirmet, nemoque eum erroris propterea 
admoneret, hine constat, doctissimos quosque istius seculi 
Patres eandem atque nos hodie de his Canonibus sententiam 
eo tenuisse, quod istos antiquos admodum et Apostolicis 
temporibus editos arbitrati essent. A Dalleana autem 
opinione, que, ipso fatente Observatore, Canones hosce 
quinquaginta tantummodo ante Justinianum annis confictos 
statuit, illi quam longissime abhorruerunt: cum eos non 
eodem nec precedente seculo, non ab heretico, non ab 
impostore quovis consarcinatos, sed ab ipsis Apostolis tradi- 
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tos, atque a Patribus majoribusque suis observatos fuisse 
asseruerint. Nihil enim dubii esse potest, quin Imperator 
communem Ecclesiz et doctissimorum istius seculi virorum 
sententiam nobis transmiserit. Atque ideo licet ex eo, quod 
Imperator hos Canones Apostolis adscripserit, nemoque de 
hac re eum admonuerit, non sequatur, ab ipsis eos Apostolis 
reapse sancitos esse, clarissime tamen exinde sequitur, eos 
antiquos adeo tunc temporis habitos esse, ut non constaret, 
annon ab ipsis Apostolorum diebus traditi et in Ecclesia per- 
petuo observati fuissent. Quod quidem Dallei ac Obser- 
vatoris de horum Canonum antiquitate opinionem destruit, 
nostram autem sententiam egregie confirmat. 


Caput XV. 
Synopsis. 


I. Jo. Antiocheni testimonium ab Observatoris exceptionibus 
defenditur. Canones Apost. Momocanont ante eum in- 
serti fuerunt. 

II. Nomocanon quid proprie vulgoque significet. Jo. Antio- 
chenus Momocanonem componere non potuit, nec quosvis 
δὲ Canones inserere. Neque hoc in se suscepit. 

III. ΔΤ ἰδὲ Justinianus e¢ Jo. Antiochenus hos Canones ipsis 
Apostolis adscripserint, nostra tamen ex eorum testi- 
monio sententia clare satis evincitur, Dalleana autem 
penitus evertitur. 

IV. Inter Gelasii P.R. nostramque de Canonibus Apost. sen- 
tentiam nulla est ἀσυστασία. 


I. Ist1s eversis exceptionibus, quas contra Justiniani Imp. 
pro Canonum Apostolicorum antiquitate testimonium ma- 
chinatus est Observator, reliquum est, ut eas etiam ex- 
pendamus, quibus clarissimi ejusdem etatis scriptoris, Jo. 
Scholastici sive Antiocheni, ea de re testimonium elevare 
molitus est. Nimirum Jo. Scholasticus, qui a Justiniano ad 
thronum C.P. promotus est, omnes, qui tune temporis in 
Ecclesia Orientali obtinebant, Canones in quinquaginta titu- 
los sive rerum capita distribuit, atque inter alios Synodorum 
Canones etiam Apostolicos recensuit, aliisque ita interseruit, 
ut nihil dubii esse possit, quin illi in Nomocanonen, sive 
in Codicem Canonum Ecclesiz Orientalis, antea collecti 
fuissent. His autem se opponit Observator, dicitque, Si 
ostenderet vir doctus exstitisse ante Joannem Antiochenum 
Nomocanonem, cui inserti erant Apostolict Canones, concede- 
‘remus [605] a Johanne Antiocheno, aliorum exemplo, suo insertos 
esse. At, quia nihil ejusmodi demonstrare potest, perperam 
asserit Joannem Antiochenum Apostolorum Canones suo No- 
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mocanoni. inseruisse, eo nomine quod pars Nomocanonis prius 
constituti essent. Certe satius erit dicere, Joannem Antio- 
chenum sua sponte, nulloque provocatum exemplo, hoc fecisse, 
post suam Canonum collectionem ante /Vomocanonem elabo- 
ratam, et in qua primi occurrunt Apostolici, saltem dum exhi- 
betur Canonum ordo seu dispositio, necnon in totius operis pre- 
fatione. Hactenus Observator, cujus confidentiam satis mirari 
nequeo, diserte affirmantis, me non posse demonstrare ullum 
exstitisse Nomocanonem seu Canonum collectionem ante 
Jo. Antiochenum, cui Apostolici inserti erant. Qui enim, 
queso, ille preevidere potuit quid ipse demonstrare possim ? 
Sane quantacunque vel observandi vel previdendi peritia 
imbutus sit, hic se in gravissimum errorem, presumpte suze 
opinionis causa, precipitem dedit. Quod iste enim asseve- 
[Vide supr. Tavit me non posse demonstrare, id ipsum antea clarissime 
Cap. Vili. sect. . . ole ὦ . . . . 
3,4, pp. 85- demonstravi: ubi scilicet insigne hoc Joannis Antiochent 
testimonium in medium protuli, et explicavi. Ibi enim 
demonstratum dedi Canones Apostolicos ante Jo. Antio- 
chenum Nomocanoni insertos et inter alios Synodorum 
Canones collectos fuisse, non tantum ex eo, quod absurdum 
fuisset istos inter alios Ecclesie Canones in L. titulos dis- 
tribuere, si nondum in Nomocanonem inserti fuissent, verum 
ex 60 presertim, quod ipse Jo. Antiochenus in sua ad Cano- 
num collectionem preefatione, conceptis verbis asseruerit, 
aliam sua antiquiorem fuisse collectionem Canonum, in qua 
omnes a se recensiti Canones in LX. titulos distributi 
fuerant, preeter eos quos S. Basilius edidit, ut quos solos ille 
in antiquiori illa collectione pratermissos observat. Unde 
Apostolicos Canones ante Jo. Antiochenum partem Nomo- 
canonis constituisse, certissimum conficitur. 
[Observat, in II. Sed certe, inquit vir doctus, satius erit dicere Joannem 
sab xiip. Antiochenum, sua sponte, nulloque provocatum exemplo hoc 
fecisse, post suam Canonum collectionem ante Nomocanonem 
elaboratam, et in qua primi occurrunt Apostolic. Hie 
autem in verbo ‘ Nomocanonis’ ludere videtur Observator, 
eo perinde utens, ac si talem perpetuo designaret Nomo- 
canonem, qualem Jo. Antiochenus post suam Canonum 
collectionem elaboravit; quo scilicet leges civiles eccle- 
slasticis Canonibus respondentes una cum iis exhibentur. 
Atqui doctissimum virum fugere non potuit, verbum ‘ No- 
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mocanonis’ communi isto ac vulgari sensu hic accipiendum 
esse, quo olim, eque ac hodie, passim usitatum est, pro 
corpore sive Codice Canonum in Ecclesia obtinentium. 
Cum itaque dicimus, Canones Apostolicos ante Jo. Antio- 
chenum Nomocanoni insertos fuisse, nihil aliud volumus, 
nisi istos Canones in corpus Canonum Ecclesize Orientalis 
receptos fuisse, priusquam Jo. Antiochenus eos una cum 
aliis in L. titulos distribuit. Atque idcirco non queeritur, 
utrum Jo. Antiochenus hos Canones sponte sua, an aliorum 
provocatus exemplo, in suum Nomocanonem inseruit, sed an 
partem Codicis Canonum constituerint, antequam a Jo. 
Antiocheno inter alios collectisunt. Ipse autem Observator 
hic fatetur, quod certissimum est, in Jo. Antiocheni col- 
lectione Canones primos occurrere Apostolicos; saltem dum 
Canonum ordo seu dispositio exhibetur. Questio igitur, si 
cuivis questio videatur, huc redit; an Jo. Antiochenus, ubi 
numerum ordinemque Canonum tune temporis obtinentium 
recenset, ipse primus sua sponte, nulloque aliorum pro- 
vocatus exemplo, Apostolicos aliis Synodorum Canonibus 
non modo interseruit, sed et omnibus anteposuit? sive quod 
idem est, utrum Joannes Antiochenus Codicem Canonum 
Ecclesiz Orientalis ut a se descriptum primus composuit ? 
Jure autem dubitavi, an hee questio cuipiam videatur, cum 
extra omnem sit controversiam, Joannem Antiochenum, 
Scholasticum adhue sive in foro ecclesiastico advocatum, 
Codicem Canonum, ex quo causas ageret, componere nec 
voluisse, si potuit, nec potuisse, si voluit. Hoc enim non in 
judicis, nedum in advocati, sed in Synodi solius potestate 
situm erat. Quocirca Jo. Antiochenus hoc neutiquam sibi 
arrogavit, sed in se tantum suscepit, Codicem Canonum ante 
compositum, et vulgo jam receptum, in certos quosdam 
titulos ita distribuere, ut Canones de eadem, vel simili, re 
editi sub eodem una titulo invenirentur. Quin nec hoe 
etiam ille primus suscepit, sed aliorum exemplo provocatus, 
ut ex ejus prefatione ante observatum est. Unde liquet 
eundem Codicem Canonibus Apostolicis preemunitum ante 
Jo. Antiochenum in Ecclesia Orientali obtinuisse, ac proinde 
Canones Apostolicos longe prius receptos fuisse, quam ille 
iis inter alios sethantes operam dedit. 

III. Posthee doctissimus Observator a Joanne Antio- 
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cheno, cujus testimonium nullo unquam modo vel evitari 


potest, vel elevari, ad Justinianum Imp. se iterum convertit, 


Observat. [in dicitque nihil cause esse cur Justiniant Imperatoris dignt- 
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tatem atque doctissimorum virorum, quos alle ad ecclestasticas 
pariter atque civiles colligendas leges undique convocaverat, 
urgeamus [urgeat] eruditionem, perinde ac Joannis Constanti- 
nopolitani Episcopt, reliquorumque Grecarum Ecclesiarum 
Antistitum, ut inde concludamus |concludat| Canones Aposto- 
licos, quos ab omnibus observart precipiunt, adeo vetustos esse, 
ut, si non ab ipsis Apostolis, a viris saltem Apostolicis secundo 
tertiove post Christum incarnatum seculo constituti sint. Plus 
enim, inquit, et largimur, quam postulat. Fatemur siquidem 
Justinianum et viros illos doctissimos, quorum meminit, existi- 
masse Canones, de quibus lis est, abipsis Apostolis vere conditos 
esse, ac proinde antiquissimos, utpote primis Christianismi 
seculis constitutos, et nist hoc tis persuasum fursset, eos dubio 
procul tanquam fictos et spurios rejecissent. Beveregius autem 
diserte negat ab Apostolis fuisse sancitos. Nihil ergo in gra- 
tiam hypothesis sue exsculpere potest, vel a Justiniano, vel a 
Joanne Antiocheno, vel a ceteris, quos designat, viris doctis- 
simis. Antiquitas enim, quam Canonibus adscribunt Aposto- 
licis, ab ea plane diversa est, quam illis tribuit vir doctus. 
Primo autem, ubi dicit se plus nobis largiri quam postulamus, 
dicere, ni fallor, voluit, quam postulare opus habemus. 
Neque enim opus est id postulemus, quod omnibus notum est, 
ipseque Observator dithteri nequit, Justinianum scilicet et 
doctissimos istius etatis viros hos Canones antiquissimos 
existimasse, ut ab ipsis Apostolis traditos. Sed hee, inquit, 
sententia a nostra discrepat, qui Canones hosce non ab ipsis 
Apostolis, non primo Christianismi seculo, sed a viris Apo- 
stolicis secundo tertiove post Christum incarnatum seculo 
sancitos arbitramur. Esto. Quid ergo? Ergo, inquit, 
nihil hine in nostre hypothesis gratiam exsculpere possumus. 
Itane vero? Annon clarissime hine conficitur Canones 
Apostolicos longe antiquiores esse, quam Dalleus voluit, et 
post eum Observator? Et hoccine nihil ad nostram hypo- 
thesin confert? Quenam, obsecro, queestio a nobis agitur ? 
Nonne de antiquitate Canonum Apostolicorum instituitur ? 
Quid itaque, si illis aliter atque nobis visum est de Canonum 
horum institutione? Hoe non est quod querimus. Atque 
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ideo nihil refert, utrum illi ab ipsis Apostolis, an nobiscum a 
viris Apostolicis conditos fuisse hosce Canones existimarunt. 
Nobis causeeque nostre sufficit, quod, sexto ineunte seculo, 
Antistites et doctissimi quique viri eos, fatente ipso Obser- 
vatore, antiquissimos habuerant, et longe ante tempus a 
Dalleo denotatum constitutos. Quod autem illis antiquiores 
visi sunt quam nobis, hoc nostram de eorum antiquitate 
opinionem usque adeo non destruit, ut multo magis con- 
firmet. Si tantorum enim virorum auctoritate victus Ob- 
servator, hos Canones adeo antiquos esse concedat, ut illi 
autumarunt, Dallei de iis sententie valedicat, nostramque 
veritati longe propiorem esse fateatur necesse est. Et pre- 
terea, si adeo antiqui fuerint, ut illis persuasum est, haud 
minoris sane antiquitatis esse possunt, quam nos statuimus. 
Sed instat vir doctus, dicitque, He due opiniones, ut quivis 
videt, sibt invicem adversantur, nec amice conciliart queunt. 
Nam si obtinet Justiniant de Canonum antiquitate sententia, 
ruit Beveregiana. At si stat Beveregiana, pessum ibit Sus- 
tinianea. Quomodo, queso, una consistere possunt due 
opiniones, quarum altera Canones ab ipsis Apostolis sancitos 
affirmat, altera vero tertio ineunte seculo longe post mortem 
Apostolorum constitutos esse contendit? Verum et hic in 
aliam omnino controversiam incautus transilit Observator. 
Nos enim contra Dalizum contendimus Canones Apostolicos- 
ante quintum adultum seculum divulgatos fuisse: idque ex 
eo probamus, quod, sexto ineunte seculo, Justinianus eos 
adeo antiquos esse crediderit, ut ipsis Apostolis attribuendos 
esse censeret. Respondet Observator hance Justiniani opi- 
nionem nostre adeo adversari, ut una consistere non possint. 
Quoniam scilicet ille eos ab ipsis Apostolis, nos autem post 
illorum mortem constitutos esse asserimus. Quid hoc 
autem ad presentem questionem? Nos Justiniani sen- 
tentiam non defendimus, sed ex ea Dalleanam tantummodo 
oppugnamus: ac proinde, verane illa sit, an falsa, nos nihil 
hic laboramus, cum, utcunque se habeat, Dallei de his 
Canonibus opinionem funditus evertat. Etiamsi enim erra- 
verit fortasse Imperator, in Canonibus hisce Apostolice 
institutioni assignandis, ex eo tamen clare satis evincitur, eos 
multis ante ejus etatem annis conditos fuisse, usque adeo ut 
istis etiam diebus incertum esset, annon ipsi eos Apostoli 
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condidissent. Quod si vera sit Justiniani opinio, Dalleana 
falsissima sit necesse est. Nec refert omnino, utrum sen- 
tentia Justinianea nostre ad amussim quadret, an aliquan- 
tulum ab ea discrepet, cum utraque ad Dalleanam ever- 
tendam amice conspirent, a qua etiam Imperatoria illa 
longius quam nostra recedit. 

IV. Verumenimvero, ut ut futilis ac impertinens sit hu- 
jusmodi ratiocinandi, vel excipiendi, ratio, erudito Obser- 
vatori quam plurimum arrisisse videtur: utpote qui paulo 
etiam ante simili usus est. Nimirum supposito, quod Dal- 
leus postulavit, Gelasium Episcopum Romanum Canones 
Apostolorum inter Apocrypha deputasse, ex eo nos constare 
diximus, Canones istos Gelasii «tate, hoe est, quinto labente 
seculo, antiquos admodum existimatos esse, et longe antea 
conditos, quandoquidem incredibile est, ut post quadrin- 
gentos et amplius ab Apostolis annos, ipsum eorum nomen 
libro alicui inscriberetur, qui non multis saltem ante illud 
tempus annis conscriptus fuerat. Paulo autem ante, in 
Annotationibus, dixi quoque nemini dubium esse posse, 
‘quin, si Apostolorum nomen hisce Canonibus nunquam 
inscriptum fuisset, sed ecclesiastici ubique Canones appellati 
essent, nec Gelasius eos inter libros Apocryphos recensuisset, 
nec Dallzus eorum antiquitatem tot unquam verbis oppug- 
nasset. Quid ad hee Observator? Hec, inquit, adeo 
ἀσύστατα videntur, ut difficile conciliari queant. Vix enim con- 
cipt potest, unum eundemque libri cujusdam titulum ad illius 
honorem simul et ignominiam prefixum fuisse. Tamen dum | 
ex Apostolorum nomine Canonibus inscripto eorum infers anti- 
quitatem, ad honorem inscriptum profiteris. At dum in eodem, 
quo prenotati sunt, nomine damnationis eorum materiam que- 
ris et argumentum, ad ignominiam impositum non diffiteris. 
Que duo meo quidem judicio una consistere non possunt. 
Recte dixit, suo quidem judicio hee ἀσύστατα videri et 
conciliatu difficilia. Alium enim ita judicantem vix in- 
veniet. Quid enim obstat, quo minus unus idemque hujus, 
vel alius cujuspiam, libri titulus materiam prebeat, ex qua, 
pro varia hominum indole ac ingenio, antiquitas ejusdem ab 
aliis eliciatur, ab aliis autem totus propterea liber oppug- 
netur, licet illud in honorem sit, et hoe in ignominiam. 
Quenam, queso, hic est ἀσυστασίαᾳ. Ex eo, quod quinto 
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labente seculo, hi Canones Apostolorum a Gelasio dicti 
fuerunt, nos illos antiquos admodum fuisse conclusimus, 
siquidem nihil a ratione magis abhorrere videtur, quam quod 
S. Apostolorum nomen istis demum diebus libro cuilibet 
inscriberetur, qui non multis retro annis conscriptus cogni- 
tusque fuerat. Neque ullum in tota illius seculi historia 
exstat ullius libri exemplum, qui tune demum primo con- 
fictus sub ementito sanctorum Apostolorum nomine publi- 
catus est. Hoc secundo, fateor, seepe, nonnunquam et 
tertio fiebat seculo, ut et quinto autem, eoque labente, fieret, 
nec rationem habet nec exemplum. FE contra autem Gela- 
sius, Synodusque Romana sub eo habita, canonicos ac 
apocryphos, veros ac falsos 5. Apostolorum aliorumque 
scriptorum ecclesiasticorum libros secernere omni ope atque 
opere enitens, et S. Apostolorum nomen huic inscriptum 
libro inveniens, eum propterea inter apocryphos rejecit, ut 
magnum illud nomen falso pre se ferentem, quod Ecclesia 
universa nulli unquam libro imposuit, preeterquam iis quos 
in SS. Scripturee Canonem recepit. Et post mille, et quod 
superest, a Gelasio annos, clarissimus vir, Joannes Dalleus 
in pseudepigrapha Apostolica stylum exercens, hos etiam 
Canones eo nomine confodit, quod 5. Apostolorum dice- 
rentur. Alioquin enim inter pseudepigrapha Apostolica 
recenseri non potuerunt. Adeo ut cuivis pateat, tam Dal- 
leum quam Gelasium ex hoe solo eorum titulo Canones 
hosce configendi occasionem arripuisse, ex quo nos eorundem 
antiquitatem constare asserimus. Quid autem in hisce est 
inconsistentie? Quid vetat, quin alii diverso respectu ig- 
nominiam in hos Canones conjiciendi materiam ex eodem 
nomine acciperent, ex quo nos honorem propter antiquitatem 
lis debitum esse contendimus? Sed nihil est, quod his 
diutius immoremur. Cum ipse Observator hee plane 
ἀσύστατα esse non dixerit, sed tantum adeo ἀσύστατω vidert, 
ut difficile conciliari queant. Quod si ullo modo conciliari 
queant, etiamsi difficillime, possibile sane est, ut una con- 
sistant. Quod tamen suo quidem judicio fieri non posse, 
diserte postea affirmat sui oblitus Observator. Verum si 
hane causam non suo, ut preconcepta opinione corrupto, 
sed aliorum judicio commiserit, cito definietur, hee adeo 
non esse ἀσύστατα, ut nulla prorsus conciliatione indigeant, 
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ipsumque Observatorem inconsiderate nimis hee protulisse, 
que nihil plane ad presentem questionem faciunt. Si alii 
enim titulum, quem nonnunquam preferunt, ut probrum 
hisce Canonibus objiciant, hoc ad nos nequicquam spectat : 
ipsi viderint. Nobis abunde sat est, quod, quinto labente 
seculo, hi Canones Apostolorum dici non poterant, nisi 
multis ante annis constituti fuissent. 


Caput XVI. 
Synopsis. 


I. Quare Canones Apost. Codici Canonum Ecclesie universe 
non sunt insertt. 

II. Eum, qui Codicem istum composuit, eos tantum Canones, 
quos Synodus Nicena edidit vel recepit, quique postea 
sanciti sunt, colligere in animo habuisse probatur. 

III. Canones Ancyrani et Neocesarienses Codici propterea 
inserti sunt, quod a Synodo Nicena recepti. Idem dict 
nequit de Sardicensibus a secunda Synodo, ut Patribus 
Florentinis visum est, receptis. Ipsi secunde generalis 
Synodi Canones Codici non sunt inserti ante quartam 
Chalcedone habitam. Synodi Florentine testimonium 
in hac causa vindicatur. 

IV. Etst Canones Ancyrani et Neocesarienses non fuissent 
a Synodo Nicena confirmati, Codict tamen inserendi 
erant, ut tisdem diebus editi. 

V. Canones Apost. primitive ante Synodum Nicenam Ec- 
clesie disciplinam exhibere asseritur. Collectores Ca- 
nonum Ecclesie universe nullam Apostolicos memorandi 
occasionem habuerant. 

VI. Nullum ex antiquis istius Ecclesie decretis Codict Ec- 
clesie Africane insertum est. 1). Cyprianus nihil de 
transmarinis appellationibus statuit. Non opus erat, ut 
antiquior istius Ecclesie Codex novo conjungeretur, vel in 
60 commemoraretur. 

VII. Ex eo, quod Synodi antique Canones Apost. non nomi- 
natim memorarunt, non sequitur eos tunc non exstitisse. 

VIII. Canones Apost. Patribus Nicenis, Antiochenis, etc. 
incognitos fuisse, neutiquam ex eo sequitur, quod ab istis 
indicato Canonum numero non laudentur. Omnia anti- 
guiorum Conciliorum Acta interciderunt. 


I. Vipimus quantis quamque perspicuis veterum testi- 
-moniis nostra de Canonum Apostolicorum antiquitate opinio 
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iii. cap. 21, 
P. 672. 
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nititur, eademque omni exceptione majora esse ostendimus. 
Restat modo, ut ea expendamus, que Dalleus sue adstru- 
ende opinioni ex forma eorum (de materia enim proximo 
libro fusius, Deo volente, acturi sumus) protulit, queque 
eruditus Observator contra responsiones nostras in Annota- 
tionibus allatas vindicare conatus est. Primo itaque Dal- 
leus hane Canonum collectionem non Breviarum esse ac 
Epitomen Ecclesiasticorum ante Synodum Nicenam decre- 
torum, nec ante istam Synodum constitutos esse contendit, 
hac ratione, Si [enim] res, inquit, ἐξα se haberet, omnino hanc 
Syllogen Codici Canonum Ecclesie universalis ejus auctores 
inseruissent, imo primo Codicis loco posuissent, velut a viris 
Apostolicis exortum, et ipsa antiquissimt temporis vetustate 
venerabile monumentum. Ad hee in Annotationibus reposui, 
Auctori Codicis Canonum Ecclesie universalis propositum 
esse a Canonibus Nicwnis exordium ducere, eosque solos 
colligere, qui ab ista Synodo sanciti sunt vel confirmati, aut 
ab aliis post eam constituti. Quo factum est, ut nulli anti- 
quiores Synodo Nicena Canones ab eo colligantur ‘ preter 
Ancyranos et Neocesarienses, quos etiam ab ista Synodo 
confirmatos esse Acta Concilii Florentini testantur. Et 
preterea, hic Codex Canonum Ecclesie primitive longe 
antea collectus fuerat, et seorsim in Ecclesia diu obtinuerat, 
ac proinde non opus erat, ut Canones in eo comprehensi de 
novo colligerentur, nedum ut antiquus iste Codex novo con- 
jungeretur, qui non eo nomine compositus fuit, ut antiquam, 
sed ut presentem, Ecclesiz disciplinam exhiberet, eam nimi- 
rum, que a Conciliis nuper celebratis constituta est. Quod 
etiam in Codice Canonum Ecclesie Africane observare 
licet, quo scilicet nee unum e decretis, que sub D. Cypriano 
aliisque vetustioribus Africee Conciliis divulgata fuerant, 
continetur (etiamsi juxta Dallei argumentum ea omnia 
primo in loco propter venerabilem antiquitatem poni debuis- 
sent) sed ea tantum, quibus ecclesiastica disciplina lis, | 
quibus collectus est iste Codex, diebus administrabatur.’ ‘ E 
quibus,’ ut dixi, ‘patet, quam frustra interroget Dalleus,quare 
Apostolici, eque ac Antiocheni, Canones Codici Canonum 
Ecclesiz universe non inserti sunt? Antiocheni enim ad 
presentem Ecclesia statum pertinebant, non item A postolici, 
qui Ecclesiz continuis fere persecutionum procellis jactate, 
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et ecclesiasticis, anes lis temporibus emergebant, sep hus ac- 
commodati sunt.’ 

11. Contra hee Observator plurima congessit. Primo, 
inquit, Unde, queso, habet Beveregius auctori Codicis proposi- 
tum fuisse, eos solos Canones colligere, qui vel a Nicena 
Synodo confirmati sunt, vel post eam constituti? Edat vel 
unum vetustum scriptorem, qui hoc testetur, et cujus testimonium 
omni sit exceptione majus. Cum autem nullum plane proferat, 
et dé suo tantum hoc affirmet, non egre laturum illum puto, si 
a nobis eadem, qua profertur, facilitate contemnatur. Ad hane 
exceptionem eodem, quo concipitur, modo respondeo, inter- 
rogando, Quid opus est testibus, ubi res ipsa loquitur ? 
Annon ipsa compositio Codicis Canonum Ecclesie universe 
clare satis indicat, clamatque suum auctorem nihil aliud in 
ipso elaborando sibi proposuisse, quam istos solos Canones 
colligere, qui a Synodo Nicena confirmati vel post eam 
constituti sunt? Revolve, queso, istum Codicem, et dic 
tandem nobis unde incipit? Annon a Canonibus Nicenis? 
Quid ita, si auctor antiquiores ista Synodo, et ab ea non con- 
firmatos, Canones colligere in animo habuisset? Nescisne 
quamplurimos ante istud Concilium editos fuisse Canones, 
qui dicto Codici non inseruntur? Quamobrem autem isti 
etiam inter alios hic non sunt collecti, si auctori antiquiores 
etiam Canones colligere propositum fuisset? Neminem 
sane fugit plurimas ante Nicenam habitas fuisse Synodos, 
plurimosque ab iis constitutos Canones, qui tamen omnes, 
preter Ancyranos et Neocesarienses paulo ante sancitos, in 
hoc Codice omittuntur. Quod quidem fieri nec debuit, nec 
potuit, si auctor sibi constituisset, omnes in unum corpus 
colligere Canones, qui ante Concilium Nicenum editi et 
recepti fuerunt. 

III. Quod autem diximus Canones Ancyranos et Neoce- 
sarienses a Synodo Nicena confirmatos esse, idque ex Actis 
Concilii Florentini constare, negat Observator ullam hujusce 
confirmationis exstare mentionem in Synodi Florentine 
sessione septima, quam citavimus. En, inquit, Synodi verba, 
‘Ante primam Synodum multe alie celebrate sunt, Antiochie 
adversus Paulum Samosatenum, Ancyre contra eos qui non 
suscipiebant accedentes ad fidem, quod prius Christum abne- 
gassent propter tormenta, et Neocesaree tertia. Quas omnes 
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Synodos recepit Synodus Nicena.’ Ex his verbis sic disputat_ 
Observat. [in Observator, Synodos illas admisit Concilium Nicenum, ab eo 
sap. vii) pe confirmatas esse non dicitur. Egregia quidem observatio ! 
ο Nimirum ac si, quas Synodos Nicena recepit, easdem non 
confirmayit. Annon autem receptio a tanta Synodo ampla 
satis est earum confirmatio? Quo demum _ pacto prima 
universalis Synodus alias confirmare poterat, nisi eas ut 
Catholicas sive Orthodoxas recipiendo? Sed addit vir 
Ibid. pp. 37, doctus, Et si ob id tantum Codici Canonum Ecclesie uni- 
ie verse inserti sunt Canones Ancyrani et Neocesarienses, quia 
_a Synodo Nicena recepti sunt, eadem plane ratione inserendi 
erant Sardicenses a secunda Synodo Qcumenica, si iisdem 
i Florentinis Patribus credimus, suscepti... Quamvis halluci- 
: natos esse Ilorentinos Patres non dubitem. Non enim de 
Sardicensi Synodo loquuntur Constantinopolitani Patres 
Can. V., ut opinabantur Florentini, sed de Antiochena anno 
Domini CCCLXXVIITI. habita, in qua lectus est Tomus 
Occidentalium, £pistola  scilicet Synodica Damasi Pape 
ante paucos annos scripta, cui subscripserunt Episcopi 
Orientales numero CXLVI. Respondeo primo, de errore 
Patrum Florentinorum, in quinto secunde generalis Synodi 
interpretando Canone, non est quod hic laboremus, cum de 
istare in Annotationibus ad istum? Canonem fuse commentati 


1 [“ Propterea convocata est Syn- fino et Eusebio Coss., hoc est, anno 
odus Sardicensis, que, tertio Canone Christi CCCXLVII. celebrata fuerit, 
secunde Synodi Cicumenice C.poli- prasentem plusquam triginta annis an- 
tane, Occidentalis appellatur.’”’—  tecessit, ac proinde Patres presentes 
Archiepiscopus Rhodius in septima non ad eam, sed ad aliam aliquam, 
sessione Conc. Florent. Conc. tom. xiii. non ita multis ante diebus coactam, re- 
col. 122, C.] trospexisse videntur. Et preterea, quid 


2 [‘* Quid Patres per Tomum τῶν  Synodus Sardicensis ad Antiochenos ὃ 
δυτικῶν velint, inter doctos nondum Non enim sola Antiochena, sed plures 
convenit. Balsamon et Zonaras [Pan. — alie Ecclesiz fidei professionem hic as- 


Can. tom. i. p. 92] et Scholiastes Har-  sertam amplexe sunt. .... Si... 
menopuli in Epit. Can. sect. i. tit. 8, | nostram de vero hujus Canonis sensu ro- 
tomum istum nihil aliud esse consen- gamur sententiam, paucis sic expedia- 


tiunt, quam definitionem de Nicena tur. Proxima post presentem Syn- 
fide ab Episcopis Occidentalibus in  odum Constantinopoli celebratam 
Synodo Sardicensi editam, et ab An- estate, quamplurimi exiisdem Episcopis 
tiochenis susceptam. VerumcumSyn- ad eandem urbem regressi aliud ibidem 
odus Sardicensis, ut testantur Socrates,  Concilium peragebant. .... Dicti 
[lib. ii. cap. 20, Ρ. 104,] et Sozo- autem Episcopi rursus ibi congregati 
“menus, [lib. iii. cap. 12, p. 109,] Ruf- Epistolam ab Episcopis quibusdam 
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fuerimus. Hic tantum obiter adnotare liceat, Florentinos 
Patres hoc in loco ex communi Grecorum sensu locutos 
esse, qui per aliquot retro secula Canonem istum Constanti- 
nopolitanum ita interpretati sunt. Sed, quod ad rem 
nostram spectat, etiamsi Canones Ancyrani et Neocesa- 
rienses Codici Canonum Ecclesie universe propterea tantum 
inserti sint, quod a Synodo Nicwena recepti fuerunt, non 
tamen sequitur Sardicenses etiam Canones eidem inserendos 
esse, eo quod a secunda generali Synodo, si Patribus Flo- 
rentinis fides habeatur, suscepti sunt. In Codice enim isto, 
quo Canones Ancyrani et Neocesarienses primo inter alios 
collecti sunt, ipsi Canones secunde generalis Synodi deside- 
rabantur, ut liquet ex Actis Concilii Chalecedonensis, in 
quibus Codex iste aliquoties relectus est. Enimvero Actione 
XVI. ejusdem Concilii, Lucentius, Vicarius sedis A postolice, 
dixit, Accedit ad cumulum, quod, trecentorum decem et octo con- 
stitutionibus postpositis, centum quinquaginta, qui in synodicis 
Canonibus non habentur, mentionem tantum fecisse noscuntur : 
que dicunt ante octoginta prope annos constituta fuisse.* 
Quod si ipsi Canones Patrum CL., qui secundam generalem 
Synodum Constantinopoli celebrarunt, inter synodicos Ca- 
nones, sive in Codicem Canonum Ececlesie universe ante 
Concilium Chalcedonense non collecti sunt, quo demum 
pacto Canones Sardicenses, ab iis, ut Patribus Florentinis 
visum est, suscepti, in istum Codicem multo ante factum 
referri potuerunt, eo quod a secunda generali Synodo re- 
cepti, sive confirmati essent? At longe alia est ratio 
Canonum Ancyranorum et Neocesariensium, qui, cum 
primo Codex Canonum Ecclesize universe conditus erat, 


Occidentalibus Romz sub Damaso in 
Synodo congregatis acceperunt.... . 


statuere placuit.—Vide Annot. in Can. 
V.-VII. Conc. C.P. apud Routhii 


Τόμος δυσικῶν hic commemoratus nihil 
aliud fuit, quam libellus iste, sive Epi- 
stola Synodica, quem Occidentales 
Episcopi Rome Constantinopolim mi- 
serunt.’’—Bev. Annot. ad Can. C.P. V. 
Annot. ad Pan. Can. p. 97, tom. 11. 
ad fin. Hunc ergo Canonem V. prime 
Synodo C.P. abjudicat Beveregius, se- 
cunde, sequenti anno celebratz, adscri- 
bit. Quod aliis quoque viris eruditis de 
hoe et duobus sequentibus Canonibus 


Script. Eccl. Opusc. tom. ii. pp. 448- 
451. Ed. prima, Ox. 1832.] 

3 [Greca autem ita se habent; 
Φαίνεται σπροσεσωρεῦσθαι ois ὅροις στῶν 
«ριακοσίων δέκα καὶ ὀκσὼ, καὶ σοῖς μετὰ 
ταῦτα ἑκατὸν πεντήκοντα, τὰ νῦν μνη- 
μονευθέντσα, μὴ ἐμφερόμενα δὲ ἐν τοῖς συν- 
οδικοῖς κανόσι, ταῦτα φάσκουσιν ὡρίσθαι.---- 
Con. Chal. Act. xvi. Conc. tom. iv. 
col. 810, D.] 
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una cum Nicenis in eum colligebantur, propterea quod a 
Nicena Synodo recepti fuerant, sive approbati, ut Patres 
fobservat. in Florentini testati sunt. Sed donemus, inquit Observator, Be- 
a veregio Canones Ancyranos et Neocesartenses a Synodo Nicena 
ΩΝ secundum Florentinos Patres fuisse confirmatos, nthil propterea 
proficiet. Synodus quippe Florentina nimis recens est, ut de re 
adeo antiqua sine vetustioris auctoritate testart queat, censit, 
(centum haud dubie legendum est) et tredectm annos supra 
mille post consessum Nicenum : presertim cum nihil ejusmodi 
occurrat in antiquis Ecclesie scriptoribus, nec in ipso Canonum 
Ecclesie universe Codice. Hactenus Observator, cui singu- 
lares habemus gratias, quod illum nobis donare dignatus est, 
quod nemini negare potuit. Hoe autem utrinque concesso, 
nisi se omnibus Florentinis Patribus doctiorem prudentio- 
remque dixerit, Canones Ancyranos et Neocesarienses a 
Synodo Nicena confirmatos esse fateatur necesse habet. 
Et preterea, si Synodus ista nimis recens sit, ut de re adeo 
antiqua sine vetustioris auctoritate testari queat, ille quidem 
ista Synodo multo est recentior, ac proinde multo major 
Patribus Florentinis, quam anonymo Observatori, habenda 
est fides, etiamsi pro certo haberemus eos sine vetustioris 
cujusvis viri Synodive auctoritate hoc testatos fuisse. 
Neque enim ille unum vetustiorem e contrario testem pro- 
ferre potest. Unde vero ei constat Patres Florentinos sine 
vetustioris auctoritate hoc afirmasse? Sane, nisi solidissi- 
mam assertionis adeo censorie rationem reddiderit, fides 
penes ipsum erit, ab aliis enim nullam habebit. Nobis 
profecto omnem excedit fidem, ut tot tantique Patres tale 
quid de suo ingenio excogitarent, vel ut illud assererent, nisi 
idoneis veterum testimoniis verissimum esse pro certo ha- 
buissent. Nec magni refert, quod scriptis non mandarunt, 
quibus adducti rationibus aut testimoniis id asseverarunt. 
Istud enim haud necesse erat, cum nemo tune temporis id 
negaret. Nullus autem dubito, quin, si Observator aliquis 
adversus restitisset, illi omnes ejus exceptiones competenti 
veterum auctoritate evertere potuissent. Interim Patrum 
saltem Florentinorum habemus testimonium, quod quidem 
privati ac anonymi Observatoris opinioni non equivalet 
modo, sed et longe preponderat: presertim cum is, licet 
enixe conatus sit, nullam exsculpere potuit rationem, qua 
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contrarium evinceret. Ecce enim qualem simulat, Imo 


Observat. [in 
Annot. Bev. 


contrarium, inquit, ex ipso Codice colligitur: hic enim titulus 355° ῬΡ' 


Ancyranis prafixus est Canonibus, ‘ Concilit Ancyrani Canones 
AXV., qui quidem priores sunt Nicenis, sed ideo postpositi 
sunt, propter auctoritatem Synodi Gicumenice. Si a Syn- 
odo Nicena confirmati fuissent, lectorem hac de re moniturum 
esse collectorem par est credere: idem dico de Canonibus Neo- 
cesariensibus, hoc titulo prenotatis, ‘ Concilit Neocesariensis 
Canones XIV., qui quidem sunt Ancyranis posteriores, Nicenis 
vero antiquiores. Mira quidem ratiocinandi subtilitas! Qui 
Codicem Canonum Ecclesie universe primus condidit, vel, 
quod verisimilius est, aliquis, qui istum postea transcripsit, 
dixit Canones Ancyranos et Neocesarienses Nicznis priores 
fuisse, sed iis postpositos propter auctoritatem Synodi 
Qicumenice. Ergo sia Nicena Synodo confirmati essent, 
lectorem hac de re moniturum esse collectorem par est 
credere. Quid ita queso? Annon ipsi tituli clare satis 
indicant, quare preefixi sunt, nimirum ut lectorem certiorem 
facerent, quare Canones, ante Niceenos conditi, post eos in 
Codice collocati sunt; propter summam scilicet Synodi 
istius CEcumenice auctoritatem. Cum hoc itaque solum in 
titulis istis prefigendis propositum fuisset collectori, non 
opus erat, ut istos etiam Canones a Synodo Niczna con- 
firmatos esse indicaret ; neque par est credere eum de hac re 
lectorem in titulis moniturum esse, quandoquidem hoc clare 
satis in ipsa collectione indicatum putavit; eo scilicet, quod, 
licet a Canonibus Nicenis inciperet, tamen et hos etiam 
paulo ante constitutos collegerat, quod nunquam fecisset, 
nisi eos aliqualem ab ista Synodo auctoritatem accepisse 
rescisset. Quod quidem nobis ex eo etiam verisimillimum 
videtur, quod magna pars Patrum, qui Ancyranos et Neo- 
cesarienses Canones condiderant, Synodo Nicene paucos 
post annos habite interfuerunt, ut e subscriptionum colla- 
tione patet. Hos enim, si Observatoris argumentandi modo 
utamur, par est credere, a Synodo ista impetrasse, ut Ca- 
nones, quos ipsi in suis provinciis sanxerant, ab Gcumenico 
isto Concilio approbarentur, quo majorem, in Ecclesiis qui- 
que suis, vim atque pondus obtinerent. 

IV. Quid autem si demus Observatori, quod tantopere 
exoptat, Canones nimirum Ancyranos et Neocesarienses a 


[Cone. Anc. 
Conc. tom. i. 
col. 1475, D, 
E.—Conc. 
Neocees. 
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1488, C, D.— 
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Synodo Nicena non esse confirmatos ? Nihil sane exinde 
conficiet. Concilia enim Ancyranum et Neocesariense 
paucis tantum annis ante Nicenum, et sub eodem auspi- 
catissimo Ecclesie Christiane Imperatore Constantino M., 
celebrata sunt. Quapropter auctor Codicis, propositum 
habens Canones isto seculo post pacem Kcclesie restitutam 
editos in unum corpus colligere, etiamsi a prima universali 
Synodo exordiri apud se statuisset, Ancyranos tamen et 
Neocesarienses omittere non potuit, ut iisdem diebus editos. 
Quod autem ad alios spectat Canones longo ante tempore 
constitutos, quales Apostolicos esse contendimus, si eos, vel 
ullos eorum colligere in animo habuisset, nonnullos procul 
omni dubio collegisset ; neque enim omnes prioribus sanciti 
seculis eum latere poterant. Cum autem ex ipso Codice 
pateat, nullos Ancyranis antiquiores ab eo collectos fuisse 
Canones, nihil dubii superesse potest, quin a Canonibus istis 
diebus constitutis Codicem suum incipere animo_ propo- 
suisset: ac propterea non mirum est, quod Apostclicos 
multo ante sancitos reliquis non inseruit. Hoc enim modo 
constitutos 5101 limites transiliisset. 
(Pref, ad V. Preterea ad istam Dallei objectionem respondi 
ΣΝ ἅν. Codicem Canonum Apostolicorum diu in Ecclesia seorsim 
δ Pan. Can, obtinuisse ac propterea non opus esse, ‘ut Canones in eo 
fin.] comprehensi de novo colligerentur, multo minus ut antiquus 
iste Codex novo conjungeretur, qui non eo nomine com- 
positus fuit, ut antiquam, sed tantum ut presentem, Ecclesie 
disciplinam exhiberet, eam scilicet que a Conciliis nuper 
celebratis constituta est.’ Contra hee autem Observator 
Observat. tin multa excepit, paucis discutienda. Primo, inquit, pro con- 
cap.vii.]p. Cesso et pro vero sibi sumit quod nos negamus, nempe anti- 
quissimam esse Canonum Apostolicorum collectionem, quam 
Codicem Canonum Ecclesia primitive nuncupare amat, etiamsi 
tantam illius vetustatem nondum probaverit. Respondeo 
primo, me nihil pro concesso aut vero mihimet sumpsisse, 
nisi quod ibi probatum, et hic ab omnibus Observatoris 
exceptionibus vindicatum dedimus. Et preterea, hoc in 
loco non de antiquitate horum Canonum disputamus, sed de 
ratione, quare Codici Canonum Ecclesie universe non sunt 
inserti. Que cum sit alia plane questio, de ea ex supposita 
eorum antiquitate disputare licet. Dalleus enim hosce 
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Canones non adeo antiquos esse ex eo probare nititur, quod 
non sunt Codici Canonum Ecclesie universe inserti. Nos- 
que propterea juxta legitimas disputandi regulas ei repo- 
suimus, non necesse esse, ut isti Codici insererentur, etiamsi 
adeo antiqui essent, ut nos contendimus. Imo eo quod adeo 
antiqui essent, novo isti Codici non inserendi erant.  Se- 
cundo, inquit, aque falsum est, quod innuit, Canones videlicet 
Apostolicos ad Kcclesie disciplinam Synodo Nicena anti- 
quiorem spectare tantum. Plures tamen ex istis Canonibus 
ad disciplinam, que longe post Concilium Nicenum in Ecclesia 
obtinebat, pertinere non dubitabit, qui eos accurate legerit. 
Sed quare tot usus est verbis, cum uno hec omnia complecti 
potuit, dicendo, Mentiris? Si ipse quidem ei ita responde- 
rem, ut ille mihi, hoc modo disputarem, AXque falsum est, 
quodcunque in secunda hac exceptione afirmat Observator. 
Sed vereor, ne si ipse ita disputarem, risum lectori moverem, 
eidemque ludibrio haberer. Veruntamen ingenue fateor 
me non videre, quo demum modo huic exceptioni aliter 
respondeam, quippe qua nihil aliud objicit, quam id de quo 
queritur falsum esse. Quod enim postea addit, plures ex 
illis Canonibus ad disciplinam, que longe post Concilium 
Nicenum obtinebat, pertinere, neminemque de eo dubitare 
posse, qui eos accurate legerit, ejusdem prorsus farine est 
ac prius. Hoc enim affirmat, et affirmanti credendum est. 
E pluribus enim, quos memorat, nec unum producit Ca- 
nonem Apostolicum, qui tantum ad Ecclesize post Niceenum 
Concilium disciplinam pertinet. Nosque contrarium prox- 
imo libro ostensuri sumus. Hac itaque novi generis excep- 
tione anonymo suo auctori relicta, ad proximam transeamus. 
Tertio, inquit, nulla igitur afferrt potest idonea causa, ob 
quam Codici Canonum cclesie universe inserti sunt Ca- 
nones Ancyrani et Neocesarienses, Apostolict nequaquam, 
preter istam, quod scilicet nondum conficti erant Canones 
Pseudapostolici, et in unum corpus collecti. Primo intuitu 
patet, hance exceptionem nihil esse quam consequentiam sive 
illationem a precedente. Ibi scilicet pronunciaverat falsum 
esse, quod nos asserimus, Canones Apostolicos veteris Ec- 
clesie disciplinam exhibere, et ex eo a se pronunciato hic 
concludit, nullam idoneam afferri posse causam, quare Ca- 
nones Apostolici Codici Canonum Ecclesie universe non 


([Observat. in 
Annot. Bev. 

cap. vii.] pp. 

39, 40. 


(Ibid. p. 40.] 
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sunt inserti, nisi quod nondum conficti erant. Quenam, 
amabo, hee est consequentia? Nos asserimus Canones 
Apostolicos primitive: Ecclesiz disciplinam ante Concilium 
Niceenum observatam continere, hanecque idoneam esse 
causam, quare novo Codici non sunt inserti. Observator 
autem illud negat, et ex nuda ipsius negatione infert, non 
modo hance non esse, sed et nullam omnino esse, nec adferri 
posse, idoneam causam, quare hi, eque ac alii Canones, novo 
Codici non sunt inserti, nisi quod nondum conficti essent. 
Si hoe sane modo argumentari liceat, nullus erit disputandi 
finis, neque etiam fructus. Sed videamus, annon primariam 


[Observat. in exceptionem in ultimum locum reservarit. Denique, inquit, 


Annot. Bev. 
cap. vii.] p. 
48, 


si collectores Canonum Kcclesie universe collectiont sue in- 
serere noluissent hunc ‘Canonum Kcclesie primitive Codicem,’ 
ut illum indigitat Beveregius, vel, ut loquitur Albaspineus, 
‘ Hoc breviarium ac epitomen ecclesiasticorum ante Nicenam 
Synodum apud Grecos decretorum,'* alicubi saltem honori- 
ficam illius mentionem erant facturt, ne adeo venerandum 
antiquitatis ecclesiastice monumentum ab illis contemptum 
videretur. Quod cum nullibi fecerint, certo certius est tis 
prorsus incognitam fuisse hance Canonum Apostolicorum syl- 
logen. Quid vero hie audimus? Collectores Canonum 
Ecclesize universe Apostolicorum etiam mentionem facturos 
esse, Si eos cognitos habuissent? Ubi, queso, Patris ullius, 
vel Synodi vel Canonis cujuscunque mentionem faciunt, 
preterquam eorum, quos ipsi collegerunt? Nemo oculos 
in Codicem istum conjiciat, quin statim videbit, primos illius 
collectores nihil sibi constituisse, nisi ut eos solos in unum 
corpus Canones compingerent, qui quarto currente seculo 
post discussas persecutionum nebulas ob Orientali Ecclesia 
constituti sunt. Quo factum est, ut primo quidem soli 
Canones Niceni, Ancyrani, Neocesarienses, Gangreni, An- 
tiocheni, et Laodiceni ab illis collecti sunt: quibus postea - 
Canones Constantinopolitani, a secundo scilicet universali 
Concilio editi, subjuncti sunt, et deinceps alii ab aliis. Per 
totam autem collectionem Canones, ordine quisque suo, 


* [Quod efficit, ut credam id esse rerum ab Episcopis privatis sancitarum, 
verissimum, quod ante dixi, Canones qui Ecclesias Grecas ante Concilium 
istos nihil esse, quam breviarium et Nicenum  administrarunt.’’— Albas. 
epitomem privatorum Conciliorum, et Obs. lib. i. cap. 13, pp. 88, 89.] 
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nude proponuntur, nec ulla prorsus aliorum quorumcunque 
Canonum facta est mentio, nec fieri potuit sine manifesta ac 
absurda a proposito digressione. Qua itaque ratione, quo 
Codicis loco, Apostolicorum mentio induci potuit? Ex eo 
tamen, quod hoe non factum est, quod sine inepta excursione 
nequaquam fieri potuit, rotunde pronunciat Observator, certo 
certius esse primis Codicis collectoribus prorsus incognitam 
fuisse Canonum Apostolicorum syllogen. Quod si hee sit 
certa certior ex istis preemissis consequentia, non opus est in 
posterum de argumentis laboremus, modo conclusionem, 
qualiscunque fuerit, confidenter satis inferamus. 
VI. Denique hane nostram Canonum Apostolicorum a (Pref. ad 


: } ὶ ᾿ . ᾿ Annot. in 
Dallezana ἰδία objectione defensionem illustravimus exemplo Can ΑΨ, 

τῇ : : ‘ ect. XIX, 
Codicis Canonum Ecclesiae Africane, utpote cui nullum Θ some δὶ 


decretis, que sub Cypriano, et ab antiquioribus Africee Con- —— 
cillis edita fuerant, insertum est, sed ea sola, quibus eccle- 

siastica disciplina eo, quo collectus est iste Codex, tempore, 
administrabatur; etiamsi, juxta hoc Dallei argumentum, ea 

omnia, et quidem primo in loco, ob venerabilem eorum anti- 
quitatem poni debuissent. Ad hee Observator, /orte, in- Observas, fin 
quit, imo contrarium plane liquet ea Epistolis Cypriani, in cw. vil ν.. 
quibus cernere est eadem adversus transmarinas appellationes 

decreta, que in Codice lequntur Africano. Respondeo primo, 

nihil prorsus in 1). Cypriani Epistolis de transmarinis appel- 
lationibus haberi. Dicit tantum in Epistola LV. [Pamel. forge, ἂν 
LIX. Fell.], que est ad Cornelium de Fortunato et Felicis- 

simo, Vam cum statutum sit omnibus nobis et equum sit pariter 

ac justum, ut uniuscujusque causa illic audiatur ubi est crimen 
admissum, et singulis pastoribus portio gregis sit adscripta, 

quam regat unusquisque et gubernet, rationem sui actus Domino 
redditurus ; oportet utique eos, quibus présumus, non circum- 

cursare, nec Episcoporum concordiam coherentem sua subdola et 

fallact temeritate collidere, sed agere illic causam suam, ubi et 
accusatores habere et testes sui criminis possint. Nihil hic, ut 

_videre est, de transmarinis appellationibus, de quibus agitur (Just. Bib. 
in Codice Africano Can. XX XI.,al. XX VIIT., neque omnino P34, et 


de appellationibus loquitur sanctus Pater, quemadmodum et col. 1064, B.] 


ipse D. Chamierus observat, probatque.* Ubi itaque nihil fap 
pp. 239, 240. 
5 [‘* Horum (Patrum) primus locus Fell.], ad Cornelium Episcopum Ro- 


esto, ex Cypriani epistola lv. [lix.- manum. .... Ex quo loco duplex 
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de appellationibus, nedum de transmarinis, dicitur, quaomodo 
eadem adversus transmarinas appellationes decreta inve- 
niantur, que in Codice leguntur Africano? Quinetiam si 
hoe, quod falsum est, Observatori demus, nihil ex eo pro- 


ficiet. 


Etenim si ex eo, quod in Codice Canonum Ecclesiz 


Africanee nonnulla istiusmodi decreta inveniantur, que D. 
Cypriani temporibus statuta fuerant, antiqua ista decreta 
dicto Codici inserta dicantur; eodem jure nos maximam 
Canonum Apostolicorum partem Codici Canonum Ecclesiz 


universe insertam fuisse dicamus. 


Eadem enim, que in 


plerisque Canonibus Apostolorum decernuntur, in istius 


etiam Codicis Canonibus decreta habemus. 


Quod si ex hoe 


non sequatur Canones Apostolicos dicto Codici insertos esse, 
neque etiam antiqua Ecclesiz Africane decreta Codici Afri- 


argumentum ducitur; Primum, Si sin- 
gulis pastoribus portio gregis est ad- 
scripta, ergo nulli totus grex..... 
Alterum, Si singuli pastores sic regunt 
gregem, ut sui actus rationem Domino 
sunt reddituri,; ergo nullus est, qui ab 
aliis eam rationem exigendi jus habeat ; 
ac proinde nullus est Gicumenicus Pon- 
tifex. . .. Est autem notandus Cypriani 
scopus in ea epistola, ex historia ejus 
negotii, quod tractat. Nonnulli schis- 
matici, in Africa condemnati et ab- 
stenti, Romam navigaverant ad Cor- 
nelium, vel sui purgandi, vel Cypriani 
accusandi gratia. Hoc factum acriter 
accusat Cyprianus, cum aliis argu- 
mentis, de quibus aliis, tum his duo- 
bus, que jam attigimus; ut satis di- 
serte innuat non teneri Episcopos Afri- 
canos suorum judiciorum rationem 
reddere Romano Pontifici, ex hoc ge- 
nerali axiomate, ‘ Quia singulis epi- 
scopis portio gregis sit adscripta, quam 
regat quisque, sui actus rationem Deo 
redditurus ;’ quasi diceret, Romanum 
Episcopum suam habere ditionem, Afri- 
canos item suam; et quemadmodum 
Africanis non licebatregere transmarinas 
»ecclesias, sic nec Romano Africanas.’’ 
—Chamier. de CEcum. Pontif. lib. ii. 
cap, 3, pp. 239, 240, 


‘‘ Diserte ab antiquis reprobantur 


appellationes ad Romanum pontificem, | 


quod constat ex gravissimis testimontis. 
Primum est Cypriani Epistola lv. [lix. 
Fell.], quee est ad Cornelium de For- 
tunato et Felicissimo, qui in Africa 
condemnati Romam confugerant. .. . 
Hec Cyprianus, prorsus reprehendens 
Fortunatum et Felicissimum, quod post 
Africanum judicium Romam essent pro- 
Primo, 
quia uniuscujusque causa illic est 


fecti, his pugnans argumentis. 


audienda, ubi crimen est admissum ; 
unde sequitur non alios Rome judi- 
candos, quam qui Rome crimen ad- 
misissent ; et tam non posse Rome eos 
judicari, qui in Africa, quam in Africa, 
qui Rome deliquissent. Secundo, 
quod singulis pastoribus portio gregis 
sit adscripta, quam’ regant actus sui 
rationem Deo reddituri; ut non magis 
possit Romanus judicium retractare 
Episcopi Carthaginiensis, quam _ hic 
illius; aut non magis liceat Cornelio 
in eam gregis portionem, que esset 
assignata Cypriano, quam huic in eam, 
que esset adscripta Cornelio,’’ &c.— 
Chamier. de Gicum. Pont. lib. vi. cap. 
1, pp. 812, 813; qui Bellarminum et 
Pamelium paginis sequentibus fusissime 
refutat. | 


Sa 
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cano inserta esse ex eo sequatur, quod similia ibi decreta 
exstent. Sed, Preterea, inquit, verisimile est, plura istius- 
modi decreta suo Codici inserturos esse Patres Africanos, st in 
predecessorum scriptis frequentiora occurrissent, vel st ex- 
stitisset in Ecclesiis Africanis Codex alius vetustior, eum 
commemorare dubio procul illos non piguisset. Nimirum ac si 
Patres Africani, qui Codicem Canonum Ecclesiz suze con- 
diderunt, nulla habuissent majorum suorum scripta aut 
commentaria, e quibus veterem Ecclesie sue disciplinam 
elicere potuerunt. Ipse tamen Observator difhiteri nequit 
D. Cypriani opera iis cognita fuisse. Ibi autem plura 
commemorantur Concilia ejus temporibus et ante celebrata, 
que ecclesiastica decreta ediderunt. ἘΣ quibus tamen omni- 
bus Observator nee unum, nominare potuit, quod Codici 
Africano insertum est. Unde etiam habuit Observator, 
nullum exstitisse in Ecclesiis Africanis Codicem Canonum 
illo vetustiorem, quem hodie habemus? An verisimile ei 
visum est, istas Ecclesias quatuor fere seculorum spatio sine 
Canonibus sive decretis ecclesiasticis administratas fuisse ? 
vel Canones illos in corpus unum sive Codicem nunquam 
collectos esse? Ita quidem ei visum est, idque hac ratione, 
quod si talis antiquior exstitisset Codex, Patres, qui poste- 
riorem composuerunt Codicem, istum commemorare procul- 
dubio non piguisset. Ut nihil autem fidei magis absonum 
et incredibile esse potest, quam tantam tamque celebrem 
Ecclesiam, quanta qualisque fuit Africana, nullam habuisse 
Canonum collectionem juxta quam administrabatur, ante 
quintum inceptum seculum, quo Codex vulgaris conditus 
fuit; ita nulla etiam causa fuit, quare posterioris hujus 
Codicis conditores prioris istius uspiam mentionem facerent. 
Utpote quibus istos solos Canones, qui sub Aurelio Cartha- 
giniensi Episcopo sanciti sunt, memorare ac colligere sta- 
tutum fuit: ut ex ipsa collectione patet, cui nulli prorsus 
Canones inseruntur preter.eos, qui sub isto Episcopo con- 


- gstituti sunt, Quod quidem nostre de Canonibus-A postolicis 


sententie multum lucis affert, Dalleanam vero contra eam 
objectionem penitus refellit. Enimvero Codex Canonum 
Ecclesie universe iisdem fere diebus compositus fuit, ac 
Codex Canonum Ecclesie Africane, qui a Concilio Car- 


[Observat. in 
Annot Bev. 
cap. vii. pp. 
40, 41.] 


(Dall. de 
Pseud. lib. 
iii. cap. 21, 
p. 673.) 


[Preef. ad 
Annot, in 
Cann. Ap. 
sect. xXx. 
Annot. in 
Pan. Can. 
p. 6, tom. ii. 
ad 


[Observat. in 
Annot. Bev. 
cap. viii.] p. 
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thaginiensi, anno Dom. CCCCXIX. habito, probatus primo 
et confirmatus fuit. Cum ergo Codici Canonum Ecclesize 
Africanee antiquiores istius LEcclesie Canones, secundo 
tertioque seculo editi, non inserti sunt; mirum nemini vi- 
deatur, quod Canones Apostolici a primitivis Synodis sanciti, 
in Codicem Canonum Ecclesiz universe non collecti fue- 
runt. Eadem enim ratio utrobique valet, nimirum quod 
primi utriusque Codicis conditores, eos solos, qui paucis ante 
annis conditi fuerant, Canones colligere apud se constitue- 
bant, non item eos, qui primis Christianismi seculis, cum 
dire adhuc persecutiones grassabantur, editi fuerunt. 

VII. Porro Dalleus Canonum Apostolicorum antiqui- 
tatem oppugnans ait, Zum si quis exstitisset hujusmodi Codex, 
cur nunguam eum diserte ac nominatim memorant Ancyrani, 
Niceni, Neocesarienses, Antiocheni aliique Patres? Ad 
hee in Annotationibus respondi, primo Codicem Canonum 
Ecclesiz universe collectum fuisse ante Concilium Ephe- 
sinum, sive tertium QOicumenicum, a quo tamen nusquam 
memoratur: ut autem dictum Codicem tune temporis non 
exstitisse ex eo non sequatur, quod ab isto Concilio non 
laudetur ; sic etiam Codicem Canonum Ecclesie primitive 
ante Nicenam, Ancyranam, et reliquas istis diebus cele- 
bratas Synodos non exstitisse, nequaquam ex eo sequitur, 
quod ab istis nominatim non citetur. Et ipse quidem 
Observator fatetur, minime exinde sequi Codicem Canonum 
Ecclesize universe ante Concilium Ephesinum non exstitisse, 
quod ab eo non memoratur, sed sequetur saltem, inquit, vel 
adhuc incognitum esse, vel nullam illius memorandi se obtulisse 
occasionem. Codicem vero istum adhue incognitum fuisse 
neutiquam exinde sequitur. Nam multi proculdubio Co- 
dices Synodi Ephesine tempore cogniti fuerunt, qui nullibi 
ab ea memorantur. Restat itaque, ut nulla istius memo- 
randi Codicis occasio se obtulerit. Quod quidem et de 
Codice Canonum Ecclesia primitive, aliarum respectu Syn- 
odorum, dici potest: quod propterea scilicet diserte ac nomi- 
natim ab iis non memoratus fuit, quoniam nulla eum ita 
memorandi occasio se obtulerit. Nos alia satis multa eodem 
in loco, contra istam Dallei objectionem excepimus, quibus 
cum Observator nullum responsum dederit, nihil est, quod 
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nos in lis vindicandis aut confirmandis immoremur. Pre- 
sertim cum idem Dallei, vel ejusmodi saltem, argumentum 
ante a nobis discussum sit. 

VIII. Dalleus autem idem argumentum prosecutus est, 
interrogando, Cur non interdum aliquem ex istius Codicis ey de 
Canonibus indicato ac nominato numero, sub quo in eo posttus i i coun 
exstet, citarunt, ac laudarunt? Verbi gratia, hoc modo, Decer nit 
Canon Apostolorum primus, vel tricesimus, vel quinquagesimus, 
etc. Sicuti a Patribus Chalcedonensibus in Codice Kcclesie 
universalis usurpatum est. Interrogativo huic argumento 
nos in Annotationibus id genus responsum dedimus, inter- 
rogantes itidem primo: ‘ $i Codex Canonum Ecclesiz uni- (Pret. aa 


eye : : Annot. in 
verse ante Concilium Ephesinum collectus fuit (quod omnes Cann. ‘Ap. 


fatentur) cur nec ab isto Concilio, nee ab alio quovis ante Ser 
Chalcedonense, aliqui ex eo Canones indicato ac nominato 
numero citantur?’ Huic primo responso Observator nihil 
reposuit, nisi se diluisse, quee de Concilio Ephesino diximus. [Observat. in 
Ubi autem ea diluit? ubi scilicet verbis paulo ante citatis ΞΔ viii. pp. 
dixerat, ex eo, quod Codex Ecclesie universe a Concilio 

Niceno non citatur, Segui saltem eum adhuc incognitum Wiad. p. 411 
fuisse, vel nullam illius memorandi occasionem se obtulisse. 
Heeccine autem responsio est ad presentem questionem ? 

~Nos, Dalleana argumentandi formula utentes, interroga- 

vimus, cur Codex Canonum Ecclesie universalis a nullo 

ante Concilium Chalcedonense sub indicatis Canonum nu- 

meris citatus fuit? Huic questioni directe respondeat Ob- 
servator, et Dalleane simul respondebit. Quzeecunque enim 
assignari potest causa, quare nullum, ante Chalcedonense 
Concilium, Codicem Canonum Ecclesiz universe ita citavit, 

eadem et hic valebit, atque in Dalleum retorqueri poterit, 
interrogantem cur nullus ex Apostolicis Canonibus ab anti- 

quis Synodis sub indicato ac nominato numero laudatus 

fuit? Preterea interrogavimus; ‘Quid si Patres Chalce- (Pree. ad 
donenses dictum Codicem nusquam ita laudassent? Hocce supra.] 
argumento esset, eum tune temporis non exstitisse? Quid 

etiam si Acta Concilii Chalcedonensis periissent? Istum 

quoque Codicem una periisse necesse est? Sane nec Con- 

cilium Chalcedonense supradictum Codicem Canonum Ec- 

clesiz universe in Canonibus, sed tantum in Actis, ita lau- 


davit. Nihil autem e Conciliis Ancyrano, Neocesariensi, 
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Antiocheno, ete. hodie fere exstat praeter Canones, in quibus 
Canones Ecclesie primitive sub indicato cujusque numero 
eeque citantur, ac Ecclesiz universe in Chalecedonensibus.’ 
observat. [in Ad heee respondet Observator, dicens, Hec ambigue dicuntur, 
exp i) guandoquidem [enim] ex concessione Codex Canonum Ecclesie 
universe ante Concilium Chalcedonense compositus est, ex 
Concilii silentio non sequeretur quidem tunc temporis non exsti- 
tisse Codicem illum, at saltem vel Patribus incognitum fuisse, 
vel nullam illis datam fuisse eum memorandi occasionem. Ca- 
nonum autem Apostolicorum syllogen quod spectat, a Nicenis, 
Ancyranis, Neocesariensibus, Gangrensibus, Antiochenis, Lao- 
dicenis, Constantinopolitanis, E’phesinis, et Chalcedonensibus 
nunquam diserte ac nominatim memorantur, etiamsi pluries 
eam memorandi occurrerit occasio. Unde sequitur necessario, 
vel non conflatam esse, vel saltem in latebris delituisse, adeo ut 
penitus incognita fuerit. Hie sibi ipse respondet Observator. 
Fatetur enim ex Concilii Chaleedonensis, de Codice Ca- 
nonum Ecclesiz universe, silentio non sequi istum Codicem 
tune temporis non exstitisse. adem itaque ratione Codicem 
Canonum LEcclesiz primitive antea non exstitisse ex eo 
nequaquam sequitur, quod in antiquioribus Conciliis altum 
sit de eo silentium. Quod autem ait, Codicem Ecclesiz 
universe ex concessione ante Concilium Chalcedonense 
compositum esse, id quidem verum est, et utrinque conce- 
ditur. Sed quare utrinque conceditur? Annon ex eo quod 
Codex iste a dicto Concilio memoratur? $i itaque Con- 
cilium Chalcedonense Codicem illum ita nominatim non 
memorasset, Dalleus idem prorsus argumentum contra istum 
habuisset, quod nune contra Canonum Apostolicorum Codi- 
cem profert. Eadem enim ratio utrobique valeret. Sed 
addit Observator, quod ex Concilii Chalcedonensis silentio 
Ibid. p.43.) sequeretur saltem istum Codicem Patribus incognitum esse, vel 
nullam iis datam fuisse eum memorandi occasionem.. Prius 
nequaquam exinde sequitur, plures enim iis cogniti fuerunt 
libri, qui nusquam a Patribus istis memorantur. Nee pos- 
terius. Si omnes enim, quorum memorandi ulla illis data 
est occasio, ab iis memorati fuissent libri, multo plures haud 
dubie citassent, quam ab illis citatos fuisse constat. Et pre- 
terea, si ex isto Concilii silentio sequeretur nullam Codicem 
istum memorandi occasionem oblatam esse, idem etiam ex 
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aliorum Conciliorum de Canonibus Apostolicis silentio se- 
quetur. Adeo ut necessario confiteri debeat, hoe Dallei 
argumentum contra Canonum Ecclesiz universe eque ac 
primitive Codicem valuisse, si vel Concilium Chalcedonense 

eum non memorasset, vel Acta, quibus memoratur, periissent. 

Sed Canones, inquit, Apostolici a Nicenis, Ancyranis, Neo- [observat. in 
cesariensibus, Gangrensibus, Antiochenis, Laodicenis, Con- a ποις 
stantinopolitanis, Ephesinis, et Chalcedonensibus nusquam "ἧς 
diserte ac nominatim memorantur, etiamsi pluries eos memorandr 
occurrerit occasio. Hoc autem affirmanti nulla debetur fides, 
priusquam ostendit, ubi hisce Conciliis Canones Apostolicos 
isthoc, quem requirit, Dalleus modo memorandi oblata est 
occasio; in Actis, an in Canonibus quos ediderunt? Si 

de Actis loquatur, ubi sunt? Nemo nescit omnium ho- 

rum Conciliorum, que enumerat, usque ad Ephesinum, 

Acta jamdudum periisse. Et in Actis quidem Concilii 
Ephesini nulla Canonum Ecclesie universe, nedum primi- 

tive, isthoe modo memorandi oblata est occasio. In Ca- 
nonibus autem non insolens modo et insuetum, sed et ab- 
surdum et perridiculum esset, si antiquiores Canones sub 
indicato et nominato, quem in antiquo Codice obtinebant, 
numero recitarentur. Quod si de nuda eorum citatione in- 

telligi voluit, scrupuloso Dallei argumento non adheret, 
quippe quo exigitur, ut ipse etiam locus, quo Canon quisque 
citatus ponitur, nominatim indicaretur, hoe est, ut hi Ca- . 
nones, aliter atque omnes omnino alii ante Concilium Chal- 
cedonense, citarentur, ut fusius ante ostendimus. Et pre- 

terea, si de nuda loquatur citatione, isthoe modo Codex 
Canonum Ecclesie primitive, in Nicenis, Antiochenis aliis- 

que Canonibus eque diserte citatur, atque Ecclesiz universe 

in Chalcedonensibus, ut e testimoniis illis, que ante ad- 
duximus, et ab Observatoris pariter atque Dallzi objectioni- 

bus vindicavimus, omnibus apertum est. Adheece in Anno- 
tationibus diximus, ‘Quod si Acta dictorum Conciliorum [preg aa 


Ἁ . . .  Annot.in 
non minus quam Chalcedonensis etiamnum exstarent, in Can. Ap. 


iis forsitan antiquissimum hunc Codicem, indicato ac no- ὙΠ γὴν νὰ 
minato Canonum numero, laudatum inveniremus, non secus 
ac Canones Ecclesiz universe in Actis Chalcedonensibus.’ 
Contra hec Observator sic disputat, Profecto st sic argumen- tobservat. in 


. e . . . . . Φ. . Φ . . Α t. B . 
tari liceat, nihil certi remanebit in antiquitatis ecclesiastice@ cap. viii. p. 
44.) 
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monumentis. Omnia siquidem voce ‘ forsitan’ incerta reddes, 
nec ubi consistas habebis. Scilicet disertius se victum fateri 
non poterat Beveregius, quam ita argumentando. Nihil fateor 
certi ex hujusmodi argumento elici potest, cujus etiam fun- 
damentum est incertum, ut quod supponitur tantum, non 
datur. Neque ipse tanquam argumento usus sum. Dallei 
enim objectioni satis superque ante responderam. Hee 
autem eo tantum nomine adjeci, ut aliis hujusmodi ineertis 
adversariorum exceptionibus oceurrerem. Cum nihil enim 
apertius esse possit, quam Canones Ecclesiz universe non 
in Canonibus sed tantum in Actis Concilii Chaleedonensis 
eo, quem requirit Dalleus, modo, indicato scilicet ac nomi- 
nato eorum numero, laudari, nihil valeat Dallei contra Ca- 
nones Apostolicos argumentum ex eo petitum, nisi eos nec 
in superiorum Conciliorum <Actis isthoe modo memoratos 
esse ostendat. Quod si ista, ut dixi, exstarent Acta, in- 
certum est, annon nostre potius quam ejus opinioni faye- 
rent. In iis enim antiquos hosce Canones isthoc etiam 
modo laudatos, non secus ac Canones Ecclesiz universe in 
Actis Chalecedonensibus, forsitan inveniremus. Et merito 
quidem dubitandi particulam ‘forsitan’ hie inseruimus, ut 
incerti pendentes, utrum hi Canones eo uspiam modo ab 
antiquis Patribus citati fuerint ; quandoquidem nullos om- 
nino Canones ita ab iis citatos ante Concilium Chalcedonense 
invenimus. Adeo ut iniquissime cum Canonibus Apostolicis 
agant isti, qui veram iis antiquitatem eo denegant, quod 
illos nullibi antiquitus, indicato ac nominato eorum numero, 
adeoque secus atque omnes alios Canones librosque laudatos 
legimus. Qua autem ratione triumphum hie ageret Ob- 
servator, meque meo ipsius ore victum affirmaret, non video. 
Licet enim tota hee pericope omissa fuisset, firma nihilo- 
minus stabilisque maneret nostra ad Dalleanam objectionem 
responsio. Et quidem si qui conjecturis et incertis subinde 
hypothesibus utuntur, victi propterea dicantur, Dalleus et 
Observator, velint, nolint, se victos fateri necesse habent; 
quippe quorum omnia hujusmodi sunt argumenta, que nihil 
certi probant, sed innuunt tantummodo rem ita forsitan se 
habere posse, ut ipsi opinantur. Omnium enim, quibus-con- 
tra Canonum Apostolicorum antiquitatem pugnant, argu- 
mentorum summa hue fere redit, quod hi Canones in nullis, 
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que exstant, veterum monumentis ante quintum adultum 
seculum eo, quo Canones Ecclesie universe in Actis Con- 
cilii Chaleedonensis, modo citantur. Quid autem certi exinde 
concludi potest? Quid magis quam ergo forsitan nec in 
iis, que interciderunt, ita citati sunt? vel ergo forsitan Pa- 
tribus incogniti fuerunt, ut qui eos ita forsitan citare volue- 
rant, si eos cognovissent? Adeo ut tota eorum disputatio, 
negativis solis fundata argumentis, nihil aliud sit, quam in- 
certitudinum quarundam et dubiarum hypothesium congeries. 
At nos e contra probavimus nequaquam necessarium esse, ut 
hi Canones isthoe modo citarentur, eosque longe ante quin- 
tum adultum seculum exstitisse, ex affirmativis, quorum 
unum omnibus negativis preponderat argumentis, certis- 
sime, nec semel Observatoris occurrendo exceptionibus, 
evicimus. 


Caput XVII. 
Synopsis. 


I. Ex eo quod Eusebius et Hieronymus horum Canonum non 
meminerunt, nihil contra eorum antiquitatem concludi posse 
exinde evincitur, quod nec alios antiquos Canones memo- 
rarunt. 

II. Canones Apostolici post Synodum Nicenam in desuetu- 
dinem abire caeperunt, aliis eorum loco substitutis. Ita 
tamen ut cllorum memoria non penitus interciderit. 

Ill. Hi Canones antiquitus Keclesiastici sepius vocati sunt. 

ΙΝ. Primi eorum conditores in animo non habuerunt, ut hi 
Canones ab ipsis Apostolis sanciti crederentur. Canones 
XXIX., L., LXXXIT., et LAXXV., quibus Aposto- 
lorum nomen subindicatur, corruptos ac interpolatos esse 
ostenditur. : 

V. Quatuor illegitimis, quas Observator e premissis suis 
infert, consequentits breviter respondetur. 


VI. Libri primi epilogus. 


I. Postuac Observator nostras contra Gelasii decretum 
fobservat. in a Dalleo adductum exceptiones a se, adversus doctissimum 
rs vii. p. Pearsonium disputante, eversas esse asseverat. Que vero 

contra eas ibi protulit nos etiam, quantum ad rem nostram 
(cap, ix.  spectat, ante excussimus. Quibus propterea hic pretermissis, 
108-06}  yideamus quibus rationibus Observator Dalleanam contra 
nostras exceptiones opinionem tuetur. Dalleus nimirum 
Canonum Apostolicorum collectionem neque ante quintum 
adultum seculum innotuisse, et quinto exeunte jam exstitisse, 
publicarique cceptam esse affirmat. Prius, ut dicit, demon- 
stratur ex universali omnium, qui ante an. Dom. CCCCLI. 
eal are vixerunt, de ea silentio. Megue enim credibile est, inquit, 
21, p. 686.) nallam ejus mentionem, si exstitisset, facturos fuisse Eusebium, 
EHieronymum, et alios illorum temporum eruditissimos scrip- 


lores, qui etiam ea, que Apocrypha judicabant, precipue que 
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Angie afficta erant, diligenter persequi et refellere solent. 
Ad hee respondi primo, falsum esse, quod hic pro concesso [Pref. ad 


sibi assumit Dalleus, omnes nimirum, qui ante an. Dom. Cann. Ap. 


sect. xxili. 


CCCCLI. vixerunt, de hac collectione siluisse, multo magis Ant. ad 
eum hoc abunde demonstrasse, ut ex 115 apparet, que supe- P71 
rius disputavimus. Observator e contra nihil aliud reponit, 

quam se argumenta nostra excussisse et refellisse. Cum [Observat, in 
omnes autem ejus excussiones a nobis antea excusse sint, 2 aap. ix. p. 
non opus est hic denuo discutiantur. Nos porro isti nostre 
responsioni addidimus, quod ‘ si illud verum esset, minime [Pref. ad 
probaret, nedum demonstraret, hos Canones ante an. Dom. Can. 4p. ut 
CCCCLI. non exstitisse: neque enim Eusebius, nec Hie- 
ronymus, nec alii, quos scimus, ejusdem cum utrovis etatis 
scriptores Canones Ancyranos aut Neocesarienses comme- 
morarunt, quos tamen ante dictum annum constitutos esse ac 
divulgatos inter omnes convenit.’ Ad hee Observator, Si Observat, fin 
res, inquit, ut par est, perpendisset [eruditus] Beveregius, non cap. ix-1 pp. 
ita argumentatus esset. Ingens siquidem est discrimen. ‘Non 

enim paria sunt, que de Canonibus Ancyranis et Neocesa- 
riensibus observat, cum iis, que observat Dalleus de Aposto- 

hicis. δὲ Ancyrani et Neocesarienses Canones, Eusebii, vel 
EMieronymi, aliorumque illorum temporum scriptorum etate, 
publico cuidam Canonum Ecclesie Codici inserti fuissent, non 
dubitandum, quin ab illis essent commemorandi ; saltem Codi- 

cis, cui inserti sunt, aliquam fecissent mentionem. At nondum 

in Codicem Canonum Ecclesie universe relati erant. Non 

mirum igitur, δὲ Canonum istorum, qui in localibus et parti- 
cularibus Synodis sanciti erant, et qui ad paucorum adhuc 
notitiam pervenerunt, non meminerunt. Verum alia fuit Ca- 

nonum Apostolicorum sors atque fortuna. Tota hee disputa- 

tio eo nititur, quod Canones Ancyrani et Neocesarienses 

nulli publico Codici inserti fuerunt Eusebii et Hieronymi 
diebus. Quod quidem de Eusebii etate conceditur. Incer- 

tum autem est, annon Hieronymi, qui non multis ante Con- 

cilium Ephesinum annis obiit, diebus Codici Ecclesie uni- 

verse inserti fuerint. Verum haud multum refert, quo anno 

in publicum istum Ecclesiz Codicem collecti sunt ; cum eos 
utriusque, et Eusebii scilicet, et Hieronymi, etate sancitos 

fuisse ac divulgatos extra dubium sit, ac propterea causa dici 

non potest, quare illi, eque ac Apostolici Canones, ab iis non 


Q 


[Observat. in 
Annot. Bev. 
Cap. ix, B; 
47.] 
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48. 
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laudarentur. Cum autem et illos non memorarint, nullum 
contra Canones Apostolicos ex eo formari potest argu- 
mentum, quod ab iis non memorati fuerunt. Enimvero et 
1111, et alii, quicunque isto claruerunt seculo, scriptores, Eccle- 
siasticos quosvis Canones perraro commemorarunt, Codicem 
Canonum Ecclesiz universe nunquam, neque ullos cujusvis 
Concilii Canones, nisi forsitan Nicenos subinde, ob summam 
istius Concilii in Ecclesia auctoritatem. Si quos autem ec- 
clesiasticos uspiam Canones citarunt, ad nullum, quem 
scimus, alium, nisi ad Apostolicum Codicem, referri possunt, 
ut ante demonstravimus. Quamvis igitur Eusebius, Hie- 
ronymus, aliique fortasse nonnulli istorum temporum scrip- 
tores nullam Canonum Apostolicorum mentionem fecissent, 
hoe non magis probat eos tune temporis non exstitisse, quam 
nullos omnino exstitisse, quos illi non memorarunt. Ex eo 
autem quod nos asseruimus, Canones Apostolicos ante Syn- 
odum Niczenam in unum corpus collectos fuisse, et Codicem 
Canonum Ecclesiz primitive constituisse, Observator sic 
infert, Quomodo ergo fiert potuit, ut Eusebium, Hieronymum, 
altosque ejusdem etatis eruditissimos scriptores latuerit adeo 
venerandum sua vetustate monumentum. Quomodo? facillime. 
Quid enim facilius etiam eruditissimis viris quam aliquid 
ignorare? Quis ante Observatorem unquam asseruit, quis 
post eum unquam asserturus est, nullum Ecclesiz primitive 
monumentum Eusebium et Hieronymum latere potuisse 7 
Qua vero ratione probat ille antiquum hune Canonum Apo- 
stolicorum Codicem iis incognitum fuisse? En. Nam, 
inquit, st cognitus illis fuisset istiusmodi Codex, illos alicubi 
eum memoraturos esse, est plusquam verisimile. Ex eo autem 
quod nullibi id prestiterint, legitime colliges nullum tunc 
dierum exstitisse talem Codicem. Itane vero? An veri- 
simile, an plusquam verisimile est, eos omnes memorasse vel 
memoraturos esse libros, Canonesque, quos sibi cognitos 
habebant? Annon Eusebius Canones a Concilio Niceno, cui 
interfuit, sancitos probe novit? Dic autem, sodes, quo loco 
eos memoravit? Quod si nec ipsos Nicenos, omnium cele- 
berrimos, et sua ipsius «tate conditos memoravit, quare 
aliorum, obsecro, mentionem faceret? Quin imo Canones 
Apostolicos Eusebio non incognitos fuisse e Constantini M. 
literis ad eum missis abunde constat, ubi scilicet unus 
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ex iis diserte laudatur, ut in testimoniis ferundis ostensum 
est. 

II. Post verba ante citata, Observator hee habet, Jn 
desuetudinem abiisse istos Canones et alios eorum loco, gene- 
ralium Synodorum auctoritate, substitutos hariolatur Bevere- 
gius. At unde hec habet ? Edat auctorem a quo accepit, et 
quando nullum profert, neque proferre potest, adeo temerarie 
assertionis idoneum testem, exsufflande sunt vanissime viri 
doctt conjecture, que a preconcepta opinione et immoderato 
caus@é studio proficiscuntur. Nimirum ac si solem meri- 
dianum lucere affirmanti fides non habeatur, nisi testes 
etiam ac auctores adeo temerarie assertionis producat. 
Annon omnibus clarissime patet, post primam generalem 
Synodum Nice habitam, primas ei partes e vestigio con- 
cessas esse, et sanctiones ab ea editas aliis quibuscunque 
antepositas? Annon ab eo usque tempore facies Ecclesiz 
mutata est, et novi propterea Canones ubique constituti et fe- 
licioribus istis temporibus accommodati? Annon etiam sanc- 
tiones ecclesiasticee, eque ac civiles, in desuetudinem sponte 
abeunt, cum nove earum loco substituuntur? Quid igitur 
opus est testibus in re adeo perspicua, ut etiam oculis judi- 
care possimus? Primo enim intuitu ecclesiasticam historiam 
legenti patet, post Concilium Nice habitum, imo quidem 
post Constantinum M. Imperatorem renunciatum, omnia in 
externa Ecclesie politia protinus mutata esse, Concilia in 
singulis provinciis libere celebrata, et ecclesiasticos ab iis 
Canones de novo sancitos, et ubique receptos. Quo factum 
est, ut veteres Canones antiquati propemodum et obsoleti 
essent, vel nova saltem forma induti et ita retractati, ut alii 
quam ante essent. Usque adeo, ut si Apostolicos exci- 
piamus ex plurimis illis, qui tribus primis a Christi nativitate 
seculis sanciti fuerunt Canones, nullos hodie exstantes ha- 
beamus, nullos etiam preter Eliberitanos, qui prius constituti 
sunt, quam Constantinus M. Imperium adeptus est. Unde 
clarissime elucescit, antiquos Ecclesiz Canones in desuetu- 
dinem abire ccepisse, simul ac publica Ecclesiz tranquillitas, 
summa Dei misericordia, concessa est. Sed, Siccine, in- 
quit Observator, in desuetudinem abierant hi Canones Eusebit 
etate, ut eorum memoria penitus interciderit? Eusebit, in- 
quam, qui Synodo interfuit Nicene, cujus tempore obtinebat 


Observat. [in 
Annot. Bev. 
cap. ix.) p. 
48. 
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adhue juxta Beveregii supputationem Codex iste Canonum 
Ecclesie primitive? Profecto hec sunt suavia vigilantium 
somnia. Quid vero? Nihil in desuetudinem abire po- 
test, quin statim memoria ejus penitus intercidat necesse 
est? Quis unquam hoe asseruit? Quocum hie pugnat 
Observator, preeterquam suo ipsius figmento? Nos veteres 
hosce Ecclesie primitives Canones Eusebii ac Hieronymi 
etate, hoe est quarto currente seculo, in desuetudinem, 
multis saltem in locis, abiisse, aliosque eorum loco substitutos 
fuisse affrmayimus, et adhue affirmamus: nusquam autem 
diximus, nec dicere potuimus, eos ita in desuetudinem abiisse, 
ut etiam memoria eorum penitus interciderit. Ipse enim 
Eusebius, totaque Niczna, cui ille interfuit, Synodus anti- 
quos hosce Canones memoria adhue retinebant, suosque ex 
iis partim conflabant. Frequentem saltem ad eos respectum 
habuerunt, ut ante demonstratum est. Quid itaque si Euse- 
bius, Hieronymus, aliique istorum temporum  scriptores, 
antiquos hosce et ad veterem Ecclesie statum pertinentes 
diserte non memorarunt Canones? Hinccine sequetur, eos 
tune temporis non exstitisse? vel Patribus illis penitus in- 
cognitos fuisse? Istis, inquam, Patribus qui modo novis in 
ecclesiastica administratione Canonibus utebantur? Pro- 
fecto, si dulcissima Observatoris verba in ipsum retorquea- 

mus, heéc sunt suavia vigilantium somnia. 
III. Ad hane Dallei objectionem respondi ultimo, quod 
[Pref.ad ‘etiamsi Eusebius, Hieronymus, aliique eruditissimi seriptores 
Can. ἂρ 68, αἴ Apocrypha judicabant, precipue que Apostolis 
Annot.in afticta erant, diligenter persequi ac refellere consueti sint, 
Ρ. non tamen necesse est, ut horum etiam Canonum mentionem 
facerent. Nam nullus Turrianus, nullus Bovius! adhuc 
exortus erat, qui eos ipsis Apostolis affiingebat. Et quid 
illis opus erat opinionem oppugnare, que nullos adhue pro- 
pugnatores habebat? vel probare hos Canones Apostolis 
falso adscriptos esse, cum nemo illud assereret?’ Ad hee 
[observat. in Observator, Non possum, inquit, satis mirari hec tanto viro. 
cap. ix.]p. excidisse. Omnem enim culpam in Turrianum et Bovium reji- 
cit, quast primi hosce Canones Apostolis affinzissent. Unde, 


' [Carolus Bovius, Episcopus Os- _ translatas, anno MDLXIII. edidit, eas- 


tunensis, Constitutiones Apostolorum, que Apostolis auctoribus vindicavit.] 
e Greco in Latinum sermonem a se 


Cap. XVII. 


Apostolicos refelluntur. 229 


queso, me omnem culpam in Turrianum et Bovium reje- 
cisse colligis? Unde illos primos hune Canonum Ecclesize 
primitive Codicem Apostolis aflfinxisse? Ex eo, quod 
eorum nomina usurpavi, dixique nullos adhue tales exortos 
esse, qui Codicem istum ipsis Apostolis affingebant ἡ Hocce 
idem ac dicere eos primos hoe fecisse? Vix credo. Licet 
enim illi, ut opinor, primi tanta argumentorum acie illud 
evincere conati fuerint, plures tamen ante illos eandem 
atque illi de hisce Canonibus opinionem tenuerant. Imo 
quidem per mille retro annos hee constans fere Grecorum 
sententia fuit. Eo scilicet fundata, quod hos Canones 8. 
Apostolorum nomen pre se ferentes a majoribus suis acce- 
pissent. Antiquitus autem, Eusebii saltem et Hieronymi 
etate, longe aliter se res habebat. Etiamsi enim nonnun- 
quam §. Apostolorum et Apostolici Canones nuncupati 
essent, ob venerandam scilicet eorum antiquitatem, quodque 
a viris Apostolicis editi fuerant, frequentius tamen sim- 
pliciter Canones, vel Canones ecclesiastici vocati sunt. Ut 
non modo ex iis patet testimoniis a nobis ante allatis, ubi 
antiqui illi et ecclesiastici Canones a vetustis Ecclesize Pa- 
tribus Synodisque laudati inter hos etiamnum inveniuntur, 
verum ex eo etiam, quod in ipsa Turrianica editione,® nulla 
S. Apostolorum mentione facta, Κανόνες ᾿Εχκλησιαστικοὶ nomi- 
nentur.2 Et hee quidem prima videtur eorum inscriptio. 
Postea autem §S. Apostolorum nomen lis prefixum est, 
ob rationes ante redditas, et ut major iis auctoritas con- 
ciliaretur. 

IV. Sed aliter Observatori visum est. Qui fatetur qui- 
dem graviter peccasse Bovium et Turrianum, dum Canones 
istos ab ipsis Apostolis conditos esse acerrime contenderunt ; 
at in eo primos non peccasse, quod eorum nomine prenotatos 
esse voluerunt, sed ab ipsis Canonum collectoribus id mutuo 


2 [Constitutiones Sanctorum Aposto- Venetiis, ex officina Iordani Zileti. 


lorum, doctrina Catholica a Clemente 
Romano Episcopo et cive scripta libris 
octo. Francisci Turriani prolegomena, 
et explanationes apologetics in easdem 
constitutiones : Heec nunc primum im- 
pressa sunt. Cum privilegio Ces. Ma- 
jestatis et illustriss. Senatus Veneti. 


MDLXIII. | 

3 [Errat Beveregius: Quamquam 
enim in fol. 127 verso Κανόνες tantum 
ἐκκλησιασσικοὶ, ut in indice, breviter 
nominantur, in fol. tamen 157 verso 
hunc titulum 5:01] prefixa habent, 
Κανόνες ἐκκλησιασσικοὶ σῶν αὐτῶν ἁγίων 
᾿Αποσσόλων.] 
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(Observat.in aecepisse. Vam quicunque, inquit, sunt, qui hos Canones 
a collegerunt, eorum certe mens fuit, ut vere ab Apostolis [omnes] 
conditi atque editi crederentur: et hic, qui eos continet, Codex 
ab ipsis Apostolis factus, digestus, conscriptusque et promul- 
gatus censeretur. Et, ne quis hee ab eo gratis fingi putaret, 
ex ipsis Canonibus illud probare nititur, nimirum ex Canone 
XXIX., ubidicitur, δὲ quis Episcopus per pecunias, hance sit 
[Pan.Can. dignitatem assecutus, vel presbyter vel diaconus, deponatur 


tom. i. p. 18, Η - ‘ ᾿ ° ᾿ ὦ 
D.] et upse, et que eum ordinavit, et a communione etiam omnino 


[Vide supr. Ἷ : : F ea ee ὃ : 
ea. exscindatur, ws Σίμων ὁ Μάγος ὑπ᾽ ἐμοῦ vin ae ut Simon Magus 
[Cone. tom. a me Petro. Item ex Canone L., ubi ex Dionysu Exigui 
et συϑ. versione dicitur, on enim dixit nobis Dominus. Item ex 
ith p- = Canone LXXXII. ubi occurrit, οἷος καὶ ὁ ἡμέτερος ᾿Ονήσιμος 
[Pan.Can. ἐφάνη, Qualis noster quoque Onesimus visus est. Et de- 
πω, nique ex Canone ultimo, quo legitur, καὶ αἱ Πράξεις ἡμῶν 
8] τῶν ᾿Αποστόλων, et Actus nostri Apostolorum. Hee autem 
teins Observator e Dalleo suo accepit, qui eadem observavit. 
21,p.681.. WVerumenimvero hee omnia loca interpolata esse, ex eo satis 

constat, quod nee unus eorum in omnibus codicibus ita 
[Cone.tom. legatur. Quod enim ad primum spectat, pro ὑπ᾽ ἐμοῦ Πέτρου, 
Just. Bibl. antiquitus lectum fuisse ὑπὸ τοῦ Πέτρου, ex Dionysio Exiguo 
p. 114.] patet vertente, Sicut Simon Magus a Petro. Et in Epistola 

Tarasii Patriarche Const. ad Adrianum Papam Romanum 
[Pan.Can. missa, ubi hic Canon citatur, hoc in loco nihil aliud legitur, 
rae quam ὡς Σίμων ὁ Μάγος, Petri scilicet mentione penitus 

omissa. In Canone quinquagesimo, omnes Greci codices, 

quos plurimos consuluit J. B. Cotelerius, omnesque Balsa- 

monis et Zonare codices, tam MSS., quam impressi, con- 

stanter legunt, οὐ γὰρ εἶπεν ὁ Κύριος. In Jo. Antiocheni col- 
(Just. Bibl, lectione Canonum Tit. XX XVI. ex Justelli editione legitur, 
Ρ. 5681 οὐ γὰρ εἶπεν ὁ Κύριος ἡμῶν. Quod alii, «que ac Apostoli, 

dicere potuerunt. Sed, nescio quo facto, in MSS. Bod-- 
[Cone.tom.i. leiano, et Seguierii, pro ἡμῶν substituitur ἡμῖν, quomodo et 


col. 52, E; 53, 
A; etJust.” Dionysius Exiguus legit, vertens, Mon enim dixit nobis 


on ‘plic Dominus. Et ex omnibus, quos scimus, codicibus hi tres 
soli ita legunt. Reliqui omnes, multo majoris et numeri et 
auctoritatis, aliter legunt, nempe, vel οὐ γὰρ εἶπεν ὁ Κύριος, 
vel quod tantidem est, οὐ γὰρ εἶπεν ὁ Κύριος ἡμῶν. Adeo ut 
nihil dubii esse possit, quin alterutra harum vera sit ac 


genuina loci hujusce lectio. Prima autem, qua pronomen 


ΤΣ -- 
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omittitur, nobis verior videtur, ut a longe pluribus codicibus 
usitata. Cum igitur in hoc et precedente, sive X XIX. 
Canone, pronomen aliena a primi collectoris manu inter- 
sertum fuerit, idem et de duobus reliquis Canonibus, 
LXXXII. scilicet, et ultimo accidisse, jure merito censea- 
mus. Et quidem in Codice isto, quo Josephus Augyptius 
Paraphrastes Arabicus usus est, pro istis verbis in Canone 
LXXXII. οἷος καὶ ὁ ἡμέτερος ᾿Ονήσιμος, nihil aliud scriptum 
fuit, quam οἷος καὶ ᾿Ονήσιμος; vertit enim Qwy mma! δᾶ» 
sicut Onesiphorus pro Yweawssss) Onesimus. Qualis, pro- 
priorum presertim, nominum corruptio apud Arabes fre- 
quens occurrit. Sic etiam in ultimo Canone, pro αἱ Πράξεις 
ἡμῶν τῶν ᾿Αποστόλων, ille habet, os ὡλλξ φ«λὰν Lass, 
umm, atque Gesta Apostolorum, que sunt ai ἸΙράξεις. 
Legit ergo sine pronomine, ai Πράξεις τῶν ᾿Αποστόλων. Et 
nemo quidem dubitare potest, quin hujusmodi pronomina ab 
interpolatore aliquo primo interserta fuerint, et librariorum 
postea incuria in nonnullos codices transcripta. Alioquin 
enim omnes haud dubie codices, eque ac aliqui, in iisdem 
lectionibus consentirent. Omnia autem trium priorum ere 
Christiane seculorum monumenta et commentaria nefariis 
interpolatorum manibus misere subjacuisse, nemo nescit, qui 
antiquitatem ecclesiasticam vel primis labris delibavit. Ac 
proinde non mirum est, si huic idem atque aliis istorum 
seculorum scriptis acciderit. Saltem cum ipsum 8. Apo- 
stolorum nomen huie Canonum collectioni, ob summam 
ejusdem antiquitatem, inditum fuisset, nemo mirari potest, 
quod incauti postea transcriptores et librarii istiusmodi pro- 
nomina diversis in locis ei interseruerint, quibus ab ipsis 
Domini Apostolis condita crederetur. 

V. Sed ut ut est, eruditus Observator quatuor ex hac sua 
ipsius opinione conclusiones infert, quas paucis discutiamus 
oportet. Primo, inquit, hine consequitur vanissimam esse 
Beveregit ad Dallei argumentum responsionem, quando nunc 
constat, ipsos Canonum collectores eos Apostolis tribuisse. 
‘Hee vero consequentia eadem, qua infertur, facilitate re- 
pellatur. Nondum enim constat, nec constare unquam 
faciet Observator, primos horum Canonum collectores, 
eos ipsis Apostolis tribuisse, nisi demonstraverit, hune 
unum Codicem e communi omnium Ecclesie primitive 

3 


[Observat. in 
Annot. Bev. 
cap. ix.} p. 
δ]. 


(Obs. in 
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monumentorum fato ereptum esse: que scilicet corrupta, et 
plurimis in locis interpolata fuisse inter omnes constat. Et 
preterea, etiamsi demus, primos horum Canonum collec- 
tores, pro certo habentes eos multis ante annis a viris Apo- 
stolicis sancitos esse, ipsis eos Apostolis tribuisse, ut a quibus 
traditi viderentur, valebit tamen nostra contra Dallei argu- 
mentum responsio. Minime enim ex eo sequitur quod 
Observator secundo loco ponit, nimirum, Seculo tertio non 


cap.ix.p.51.] exstitisse horum Canonum Codicem, aliter eum commemoraturt 


[Ibid.] 


erant Eusebius, Hieronymus, aliique ejusdem e@tatis [cum 
utrovis]| scriptores, cum illum presertim sanctis Domini Apo- 
stolis affictum viderent. itenim Athanasius, Epiphanius, 
aliique, ejusdem ac Eusebius et Hieronymus etatis, serip- 
tores plurimos commemorarunt libros sanctis Domini Apo- 
stolis affictos, quorum tamen nec Eusebius, nee Hieronymus 
mentionem fecit. Et nihil quidem absurdius, nihil incre- 
dibilius excogitari potest aut efferri, quam Eusebium, et ex 
eo Hieronymum, omnes omnino libros vidisse, aut sibi 
cognitos habuisse, qui sanctorum Apostolorum nomen pre- 
ferebant. Quod tamen haud perinde dicimus, ac si hos 
Canones Eusebio incognitos fuisse opinemur, utpote cui eos 
probe innotuisse ante probatum est. Quod si supponamus 
illos Eusebium latuisse, haudquaquam exinde concludi po- 
test, eos ante non exstitisse, quandoquidem Eusebium omnia, 
que a privatis quibuscunque Christianis vel a provincialibus 
Episcoporum Synodis scripta fuerant, nec aspectu nec 
auditu tenuisse, saltem literis non mandasse pro certissimo 
habeamus. Hjusdem prorsus est vanitatis tertia quoque 
Observatoris illatio, Non ecclesiasticos scilicet vocatos fuisse 
olim hos Canones, [ut tradit pluribus in locis vir doctus], sed 
Apostolicos, nam ab Apostolis conditos esse ‘omnibus per- 
suasum voluerunt eorum primi collectores. Enimvero si 
largiamur ei primos horum Canonum collectores et sibi 
persuasisse, et aliis persuasum voluisse, eos ab Apostolis 
conditos esse, eos tamen ecclesiasticos nunquam vocatos 
esse neutiquam exinde sequitur. Quid enim vetat, quo 
minus Canones, qui ab ipsis Apostolis traditi videntur, eccle- 
slastici eque ac Apostolici nominentur, cum ecclesiasticam 
contineant disciplinam, et eo tantum nomine sanciti sint, ut 
Ecclesia juxta eos rite administretur ἢ Profecto illi ipsi, qui 
: + 
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hos Canones sanctis Apostolis acceptos retulerunt, eos nihilo- 
minus ecclesiasticos vocare non dedignati sunt, ut e variis 
eorundem inscriptionibus videre est, quibus, licet S. Apo- 
stolis plerumque tribuantur, ecclesiastici tamen nuncupantur. 
In Cotelerii enim editione e MSS. codicibus eruta, sic inscri- 
buntur, Kavéves ᾿Εχκλησιωστικοὶ τῶν αὐτων ἁγίων ᾿Λαοστόλων. Et 
in ipsa Dionysii Exigui versione, Ecclesiastice regule Sancto- ὁ 
rum Apostolorum prolate per Clementem Ecclesiae Romane 
Pontificem. Et, ut ante observatum est, in MS., quo usus 
est Franciscus Turrianus, simpliciter Κανόνες ᾿Εκκλησιαστικοὶ 
inscribuntur. Et hee quidem, ut simplicissima, prima nobis 
ac genuina videtur inscriptio, cui, ob rationes ante allatas, 
Apostolorum nomen postea subjunctum est. Hine saltem 
antiquos hosce Canones ecclesiasticos olim vocatos esse, 
usque adeo planum est ac indubitatum, ut satis mirari 
nequeam, quo demum fato Observatori in mentem venerit 
contrarium asseverare, contra unanimem omnium fere co- 
dicum fidem atque auctoritatem. Denique ex hoc suo 
ipsius somnio, ex eo scilicet quod primi horum Canonum 
collectores eos sanctis Apostolis tribuisse ipsi videantur, 
-consequi affirmat Observator, Kos ab Apostolicis viris in 
unum corpus minime collectos fuisse. Nam Apostolict, in- 
quit, viri Apostolis Canones non erant adscripturi, quos 
ab illis haudquaquam sancitos probe noverant. Preter- 
quam autem quod premissa, e quibus hee consequentia 
infertur, falsa sint, et talia propterea, e quibus nihil legitime 
concludi potest, ipsa quoque consequentia nos minime at- 
tingit, qui hos Canones a viris Apostolicis constitutos quidem, 
non item collectos.fuisse asserimus. Hos enim Kcclesie 
primitive wque ac universe Canones multis annis ante 
sancitos fuisse opinamur, quam in unum corpus compacti 
sunt. Ac propterea, quodcunque iis nomen a collectoribus 
-postea impositum fuit, eodem ab ipsis etiam conditoribus 
illos nuncupatos fuisse, nequaquam sequitur. Proinde, licet 
concedamus primos eorum collectores Apostolicos, et S. 
Apostolorum eos nominasse, exinde tamen non conficitur, 
Apostolicos etiam viros, a quibus constituti sunt, ipsis eos 
Apostolis tribuisse. Quod tamen haud mirum est, si ab illis 
factum fuisset. Cum viri enim Apostolici nihil in Ecclesia 
constituerent, nisi quod ab ipsis Apostolis traditum vel aliis 


{Pat. Ap. 
rg i. p. 


37.) 
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eorum traditionibus consonum esse judicarent, ut ante 
ostensum est, hos etiam Canones ex istiusmodi traditionibus 
conditos sub Apostolorum nomine 8115 commendare facile 
potuerunt. 

VI. Plura in illegitimas hasce eruditi viri consequentias, 
necnon in singulas ejus observationes exceptionesque contra 
testimonia pro Canonum Apostolicorum antiquitate allata, 
reponi possunt. Cum autem ex 115, que hucusque disserui- 
mus, satis abunde constet, hos Canones quarto currente 
quintoque ineunte seculo a Patribus Synodisque laudatos, 
ac proinde longe ante tempus a Dalleo eorum editioni 
prefixum conditos pariter atque divulgatos fuisse, quicquid 
e contra Dalleus dixerit, vel ipse etiam Observator, nihil 
est quod plura hic aceumulemus. De Gelasii enim decreto, 
de quo proximo ille agit, nos, quantum ad nostram spectat 
opinionem, satis jam ante diximus. Nec quicquam postea 
producit responsione dignum, cui a nobis non clare satis 
responsum est. Adeo ut lis denuo respondere non _ possi- 
mus, quin actum agamus, eademque ad nauseam usque 
repetamus necesse sit. 
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